Kako mi moiemg izboriti duhovno-svestan odnos
prema Rudolfu Stajneru?

Pokusaj priblizavanja

Dragi prisutni!

Veceras bih hteo da govorim o pitanju Kako mi mozZemo izboriti duhovno-
svestan odnos prema Rudolfu Stajneru? Postoji li moguénost, da se izgradi
neka duhovno-realna veza ka individualnosti, koja se u svom poslednjem
javnom poznatom Zivotu zvala Rudolf Stajner? Kakve uslove mi moramo da
ispunimo, da bi time postala moguca takva duhovna veza i duhovna
komunikacija?

Ovo pitanje se moZe postaviti na slobodan nacin od jedne odredene tacke svog
razja$njavanja sa Rudolfom Stajnerom i antropozofijom. Da, Stavise ja
verujem, da ovo pitanje mora danas biti postavljeno, ako mi treba dalje plodno
da napredujemo sa antropozofijom.

Ja ho¢u na ovom mestu odmah da dadm dve prethodne napomene, da ne bi
nastali nesporazumi. Najpre bih hteo da kazem, da danasnje vece predstavlja
jedan pokusaj nekakvog priblizavanja. Ni na koji naéin ja ne dajem sebi za
pravo, da bi pristup ka Rudolfu Stajneru koji opisujem bio jedino moguéi ili da
bi drugi pristupi bili manje vredni ili prohodni. I hteo bih odmah potom da
ukazem, da mi, time Sto postavljamo jedno tako tesko i duboko pitanje, smesta
zapadamo (dospevamo) u sferu protivnika, Lucifera i Arimana. Prakti¢no se
odmah pojavljuju nekakva zavodenja i lutanja, ako se mi ozbiljno bavimo s
takvim pitanjem, kakvo vecleras postavljamo. Jedno je: Prirodno se moze
pojaviti izvesna sujeta, mada takode veoma suptilna, da se mi usudujemo
postaviti tako znacajno i ezoteri¢no pitanje, a moze se zatim u odgovor
umesati izvesna gordost ili zanesenost (ushi¢enje) — to je jedna opasnost, koju
mi sasvim trezveno moramo videti. Drugo je: Mi moZemo na osnovu izvesnih
uvida i takode izvesnih dozivljaja u ophodenju sa nasim pitanjem unutarnje
otvrdnuti, na suptilan nacin postati cini¢ni, odgovore dogmati¢no zgusnuti i
sve, Sto potom sretnemo, nepopustljivo odmeriti prema onome $to se jednom
spoznalo. To je druga opasnost, ona se moze pojaviti takode veoma suptilno.

Mi moramo dakle da budemo veoma budni u postavljanju ovog pitanja! Ali ja
sam cvrsto ubeden u to, da navedene opasnosti ne smeju da nas zadrze od
toga, da posteno i hrabro postavimo pitanje o duhovnom prisustvu Rudolfa
Stajnera.

E pa, nama su potrebni odredena grada i orude, da bismo mogli smisleno da
postavimo ovo pitanje i mozda takode pocetno da damo odgovor. Ja bih hteo
na ovom mestu da nacinim prvo razlikovanje, naime razlikovanje izmedu
licnosti Rudolfa Stajnera i individualnosti Rudolfa Stajnera. Ta istorijska
licnost je Zzivela od 1861. do 1925.; besmrtna individualnost je egzistirala
prirodno ve¢ ranije i isto tako i posle smrti do danasnjeg dana. Iako je
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besmrtna individualnost Rudolfa Stajnera delovala na jedinstven nadin u
njegovoj liénosti i kroz njegovu licnost, mi moramo da nacinimo ovo
razlikovanje. Ovo razlikovanje nam dovodi do svesti, da mi nemamo posla
samo sa istorijski postalim i zatvorenim — Stajnerova biografija, Izdanje
Celokupnih Dela (GA), crtezi na tabli, Geteanum itd. —, ve¢ da takode postoji
jedan ,Rudolf Stajner, koji se dalje razvio posle 1925. godine. I tu veé¢ biva
tesko sa imenom. Mi moramo sebi u stvari uvek da budemo jasni u tome, ako
kazemo ,Rudolf Stajner®, mislimo li mi na istorijsku li¢nost (u svoj njenoj
veli¢ini), ili mislimo na besmrtnu individualnost, koja je upravo jos vise i koja
takode sada i ovde moZze da bude prisutna.

Na ovom mestu ja bih hteo da sdm Rudolf Stajner dode do reéi, u vezi sa
pitanjem duhovne veze sa njim. Rudolf Stajner piSe u predgovoru za Kako se
postizu saznanja visth svetova? 1914: ,,U tim saopStenjima ne moze biti dat
nijedan deo, sa kojim dusa onoga koji saopStava ne bi ostala prisno spojena i
koji ne bi sadrzao nesto, Sto na ovoj dusi ne bi trajno radilo.“ To znaci, Rudolf
Stajner je kao autor prisno povezan sa tim $to je napisao, u ovom slu¢aju sa
knjigom Kako se postizu saznanja visih svetova? To $to je saopsteno dalje
radi na dusi saop$tioca, dakle na dusi Rudolfa Stajnera. I sad ja pitam, da li je
to vazilo samo dok je on Ziveo na Zemlji? Ili vazi li to takode posle njegove
smrti, moZzda cak u poja¢anoj meri? Drugim reé¢ima: Ne odnosi li se ovaj iskaz
njegove prisne povezanosti sa tim saopstenim, a Sto trajno radi na njegovoj
dusi, upravo na duhovni i time besmrtni deo Rudolfa Stajnera, dakle na
njegovu individualnost ili njegovu duh-dusu?

Ako Vi promislite o tome, primeticete, kako nema nikakvog smisla to, da se
pretpostavi, da je ova unutarnja povezanost Rudolfa Stajnera sa njegovim
re¢ima, sa njegovim napisanim delom bila prestala posle njegove smrti 30.
marta 1925. Jedino ima smisla da se pretpostavi, da je ova povezanost dela i
individualnosti nastavila da postoji posle smrti, pri ¢emu sigurno ostaje
pitanje, kako se ona modifikovala i dalje razvijala. E pa, Rudolf Stajner (na
sreu) u izvesnom smislu sdm daje odgovor na ovo pitanje povezanosti.
Naime u pogovoru knjige Kako se postizu saznanja visih svetova? stoji: ,Ipak
takvu knjigu, kakva je ova, treba shvatiti kao razgovor, koji pisac vodi sa
¢itaocem. Ako je receno: tajnom uceniku je potrebno li¢no uputstvo, tada to
ipak treba shvatiti tako, da je knjiga sdma neko takvo licno uputstvo.“ Dakle ta
knjiga se moze shvatiti kao liéno uputstvo — kao razgovor, koji pisac vodi sa
¢itaocem, i doduse ovde i sada! Uvek zatim, ako se istinski cita, ako se ¢uje i
oseca kroz to Sto je procitano. Ali, neko takvo mesto u tekstu covek brzo moze
napustiti i pre¢i na svoje dnevne obaveze. Tu se pri tome radi o necem
ogromnom, o ¢emu bi uvek iznova trebalo biti duboko za¢uden.

Ako ja citam knjigu Kako se postizu saznanja visth svetova?, tada govori
pisac, govori Rudolf Stajner sa mnom; on mi daje lina uputstva — ja bas
moram biti tako duhovno-prisutan, da to primetim i vrednujem i da to
jednostavno ne prespavam.

Dalja grada: Friedrich Rittelmeyer, koji je napisao divnu knjigu Moj Zivotni
susret sa Rudolfom Stajnerom (Meine Lebensbegegnung mit Rudolf Steiner)
— knjigu, koja svojom trezvenom jasno¢om i svojom ljudskom toplinom
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direktno privodi ¢oveku i duhovnoj individualnosti Rudolfa Stajnera —, preneo
je sledeéu redenicu Rudolfa Stajnera: ,Jedina ljubav, koja se meni moZe
iskazati, je ta, da me se trazi danju i no¢u, ako sam nekome potreban.“ Ako
sam nekome potreban ... §ta to zna¢i? Kada nam je potreban Rudolf Stajner —
i ja to sada mislim iz danasnjeg gledista, dakle besmrtna individualnost —, a
kada nam on mozda i nije potreban?

Meni se ¢ini da to moze biti odluc¢ujuce pitanje. Mi mozemo da zovemo ovu
individualnost, danju i nocu, i ona ¢e pomoci i govoriti i savetovati, ali ona
nam takode zaista mora biti potrebna. To ne sme da bude jednostavno samo
radoznalost ili udobnost ili tastina — to bi bilo veoma Stetno! Za njega i za nas.

I sada dolazi odluc¢uju¢a grada (gradevni kamen): Ako mi hoéemo da
izgradimo neki duhovno-svestan odnos prema Rudolfu Stajneru, onda
moramo nesto doneti sa sobom, ¢ime bivamo vidljivi i ¢éujljivi za ovu
individualnost. Mi moramo nesto poneti sa sobom, ¢ime mi uopste mozemo
za¢i u sferu, u kojoj zZivi ova individualnost. I to mogu da budu samo
egzistencijalna, duboko osetajna, duboko promeditirana pitanja saznanja i
Zivotna pitanja. Mi se moramo stvarno interesovati za nesto na polju
saznavanja, mi se moramo zaista boriti sa sadrzajnim pitanjima i objasniti se s
njima, mi moramo iskusiti, da trajna teznja ka saznanju preobrazava nas sdme
kao one koji pitaju i koji traZe, mi moramo izdrzati nemo¢ tog (jos)
nesposobnog-saznavanja — i tada, da, tada postoji mogu¢nost, individualnost
Rudolfa Stajnera — koja se dabogme potpuno temelji na saznavanju i u
saznavanju — da pozovemo, da pitamo, da postavimo konkretna pitanja.

To je povezano sa tim, $to bih ja hteo da nazovem saznajnim motivom u
zivotu i delu Rudolfa Stajnera. Vi zapravo moZete da otvorite dela Rudolfa
Stajnera gde god Zelite, i uvek ¢ete naéi, da ovde govori jedan duh, koji
radikalno, neustrasivo i neumorno tezi ka saznanju, bori se za saznanje. Taj
saznajni motiv mi se ¢ini kao centralni impuls ove individualnosti. Neko
saznanje svakako, koje je stvaralacko, koje zivot trazi i preobrazava. Neko
saznanje, koje nikada ne postaje hladno ili apstraktno, ve¢ je uvek prozeto i
zagrejano ljubavlju.

I tada se mozZe imati potresno iskustvo, da dolaze odgovori. Ovi odgovori
mogu do¢i u snu, pri budenju, ili takode po jasnom danu. Oni mogu da se
pojave iznenada i iznenadujuce. Prema mom li¢nom iskustvu zapravo uvek na
bilo koji naéin iznenadujuce. U Zivotnim pitanjima, u sudbinskim pitanjima s
obzirom na ljude koji su nam bliski mogu ti odgovori da budu zaprepascujuce
jednostavni, jasni i puni ljubavi. Srdac¢ni, jac¢ajuéi i uvek gradeci na slobodi
pojedinca. U komplikovanim pitanjima saznanja, u kojima se ve¢ nalazi
obiman studij, odgovori su pre zadaci, a ne reSenja. To mi se ¢ini veoma
znacajno i karakteristicno. Odgovor je tezak zadatak, koji me izaziva, nikakvo
jednostavno resenje. Ja ose¢am, odgovor je tu, kao inspirisan, ¢uo sam ga, ali
ova vrsta odgovora je samo pocetak, neki novi pocetak rada i traganja, i dolazi
teskobno osecanje: ,,Da li ¢u biti zreo za ovaj odgovor, za ovaj zadatak? Da li ¢u
se pokazati dostojnim ili ¢u se nasukati?“ I to je potom otvoreno, to je jedan
otvoreni proces, to nam ne moZe oduzeti ni ova individualnost, o kojoj mi



veceras govorimo. Tu smo mi tada puni u oblasti slobode, u oblasti nasih
moguénosti, ali takode i nasih nesposobnosti.

Sada ja hotu, da bih zavrsio prv1 deo mog predavanja, da 1zgovor1m reci
Rudolfa Stajnera, koje je on izgovorio u Stutgartu posle pozara Prvog
Geteanuma. Redi, u kojima najdublje dolaze do izraza biée antropozofije a
time i bi¢e Rudolfa Stajnera. Redi, koje su bile rodene iz te katastrofe i bola
izgorelog Geteanuma:

sldeje su za antropozofiju

te iz ljubavi istesane posude,

u koje biva iz duhovnih svetova

na duhovan nacin uneto ljudsko bice.
Ogrnuta s ljubavlju otisnutim mislima
kroz antropozofiju treba da sija

svetlost istinskog covestva.

I saznanje je samo forma,

kako kroz ¢oveka

treba da bude data moguc¢nost,

da se pravi duh iz svetskih daljina
sabere u ljudskom srcu,

da bi on iz ¢ovekovog srca

mogao da prosvetli ljudske misli.

I posto antropozofija zbilja

moze shvacena biti samo ljubavlju,

zbog toga je ona stvarajuca ljubav,

ako ona na svoj istinski nacin od ljudi dohvaé¢ena bude.
Stoga je moglo usred razjarene mrznje

u Dornahu biti izgradeno jedno mesto ljubavi.
A reci

one u antropozofskoj oblasti

nisu tako otisnute,

kako inace reci u sadasnjosti bivaju otisnute,
reCi bivaju otisnute,

time Sto su sve one u stvari molbe.

Svaka re¢ u antropozofiji,

u sustini,

ako je u tatnom smislu izgovorena,

jeste jedna molba, jedna pobozna molba:
molba,

da duh side medu ljude.“

Ja sada moram jos$ da govorim o nekoj drugoj ravni dozivljavanja, da bih tu
stvar donekle zaokruZio. Pored saznajnog motiva u Zivotu Rudolfa Stajnera —
a na ovom saznajnom motivu se zasniva njegova individualnost hiljadama
godina — postoji jo$ jedan dalji motiv, koji mi moramo da razmotrimo. Ja bih
hteo da ga nazovem motiv samoée. Rudolf Stajner je retko govorio o tome, ali
to se moze ve¢ saznati iz njegove autobiografije Moj Zivotni put, da je na
duZim relacijama svoga Zivota unutrasnje bio veoma usamljen. Rudolf Stajner
se uvek i svuda interesovao za ljude i zivot kao celinu, kroz to je imao kontakte
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i prijateljstva sa ljudima iz svih slojeva drustva, sa ljudima iz mnogih razli¢itih
naroda i nacija, sa ljudima najrazliditije starosne dobi. Ipak je relativno retko
bilo ljudi, koji su se noseni unutarnjim razumevanjem interesovali za Rudolfa
Stajnera i njegove stvari (poslove, interesovanja). Naro¢ito ljudi, koji bi bili
spremni, da sami sebe bez ogranifenja otvore prema Rudolfu Stajneru i
njegovim intencijama i da se stave na raspolaganje.

Veceras bih rado hteo da ukaZzem na jednog coveka, takoreé¢i kao primer za te
malobrojne, kojih je eto ipak bilo, jer je on za ovo bio sposoban: da se
empatijski, saoseé¢ajno i samilosno odnosi prema Rudolfu Stajneru i koji ga je
bas kroz to mogao podrzati i ojacati. Ja govorim o Ehrenfriedu Pfeifferu.
Postoji jedan spoljasnje neupadljiv izvestaj Ehrenfrieda Pfeiffera, u kome
dolazi do izrazaja ovaj empatijski i istovremeno zZivotno-praktic¢ni stav. Bilo je
to u leto 1919; jedno predavanje o Troclanstvu socijalnog organizma: ,,BeSe to
jedan vreo dan, i R. St. je trebao da izdrzi teSku borbu duhova. On je stajao na
podijumu i jako se znojio. Radnici su sedeli za stolovima, svaki sa ¢asom piva
pred sobom. Malobrojni prisutni antropozofi bili su na balkonu kao tihi
posmatraci, jer je to bio radnicki sastanak. Meni je bilo Zao coveka na
podijumu, i zamolio sam kelnericu, da mu donese flasu 'Uberkingera' [min.
voda] i ¢asu. On je prekinuo predavanje i popio vodu u jednom cugu. U tom
trenutku sam znao ja — nepoznati student i radnik —, da je moj zadatak,
pomoci ovom coveku kad god je to moguce, da bih nesto pokrenuo. Ovo je bila
moja odluka, iz koje je rezultirao ¢itav moj zivot u sluzbi antropozofije ... ,,2

Dakle, to je neupadljiv dogadaj. Bio je to jedan od prvih susreta izmedu
Ehrenfrieda Pfeiffera i Rudolfa Stajnera — ve¢ ubrzo posle toga on (Pfeiffer)
mu je bio liéno predstavljen. Ali, pokusajmo simptomati¢no da osetimo, Sta se
u ovoj maloj sceni krije od unutarnje dramatike. Rudolf Stajner drzi
predavanje; toplo je; u pitanju je duhovna borba, jer treba savladati tromost i
predrasude radnika; svi imaju ne$to za piée, samo Rudolf Stajner nema.
Nekoliko antropozofa u pozadini na balkonu, kao gledaoci. I tada je tu taj
dvadesetogodisnji nepoznati student, koji kao jedini vidi, Sto svi gledaju — i on
porucuje jednu flasu mineralne vode.

Postoji jedan dogadaj, na koji sada ho¢u da usmerim Vasu paznju, i gde se
nesto dogodilo, Sto se moZe osetiti kao visa oktava u odnosu na ovu upravo
opisanu situaciju. Ja sada govorim o pozaru Prvog Geteanuma, u
novogodisnjoj no¢i 1922/23. Mora se ovaj pozar i sve, Sto je sa tim povezano,
jednom imaginativno u svom intenzitetu postaviti pred sebe, mora se
ogroman bol, koji se nalazi u ovom dogadaju, jednom osetiti. I mora biti
ucinjen pokusaj, iz uvida u ovu katastrofu, da se donesu novi impulsi i snage.
Tada se moZe makar slute¢i dohvatiti ova apsolutna i najcrnja, najniza tacka u
zivotu Rudolfa Stajnera. Najniza tacka, u kojoj je takoreéi kulminisao motiv
samoce.

Postoji jedan izvestaj Ehrenfrieda Pfeiffera o poZaru Prvog Geteanuma, koji ja,
opet shvaceno kao primer, Zelim da razmotrim sa Vama:

»Hiljade ljudi, koji su isli okolo vatre i ruina, ostavljali su utisak preplasenog
mravinjaka. R. St. je ostavljen sam, jedino je gospodica Maryon bila u njegovoj
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blizini. Za mnostvo (ljudi) R. St. je bio veliki Ucitelj duhovne mudrosti,
stvaralac novih umetnosti, ezoteri¢ni UCcitelj ili posveéeni, vidovnjak, koji je
mogao da iz duhovnog sveta donese tajne na Zemlju Da je tu takode bio jedan
covek, koji j je mogao da patl k031 je imao osecaj, srce, kome j je trebala uteha u
trenutku najveceg ocajanja, Cije je srce bilo slomljeno u OVOJ nodi, izgleda da
nikome nije dolazilo do svesti. Ja sam video i doziveo u ovoj noéi ¢oveka R. St.,
i priklju¢io sam se ovoj maloj grupi (R. St. gospodica Maryon). Malo reéi, koje
je Majstor rekao, govorile su o ovoj velikoj patnji i ¢emeru, i mladié je bio
izgovorio utesne reci. [Pfeiffer tu naravno misli na sebe, prim. prev.]

Bila je primetna duhovna samoc¢a Velikog, i u srcu ucenika se podigao jedan
zavet, nikada ne napustiti Majstora, ni njegov rad ni coveka, posebno ne
¢oveka. Ovo je stvorilo vezu, koja je jos i danas delatna i ostace delatna za sve
buduée vecnosti. ... Kada je bilo jasno, da niSta viSe nije preostalo osim
tinjajuée ruine, R. St. je otiSsao potpuno iscrpljen i slomljen u jednu prostoriju
u blizini, da bi se u svitanje opet pojavio. Tu se desilo to, da je ovaj mladi¢
ponovo razgovarao sa ¢ovekom R. St., voden nekim unutarnjim glasom i
saosetanjem, koje mu je dalo da nade reci i prodornost, da ojaca slomljeno
srce i da ukaZe na to, $ta bi bio zahtev ovog ¢asa. Posto je ¢ovek R. St. bio
slomljen, njegovo srce je pretrpelo smrtni udar, i njegove fizicke snage su bile
sasvim oslabile. Gospodica Maryon, koja je takode bila svedok toga, nikada se
nije oporavila od ovog Soka, razbolela se i umrla je petnaest meseci kasnije.
Reci, koje su bile razmenjane, moraju se prepustiti ¢utanju, jer one pripadaju
onom najintimnijem, Sto se moze iskusiti — kada se otvori jedna velika dusa.
Ali rezultat je bio, da je R. St. sa nadljudskim naporom nastavio da radi i nije
pokazao slabost, kada je stupio pred c¢lanove Drustva i svoju uobicajenu
okolinu, nastavio je sa aktivnostima i sledete veceri odrzao jedno dugacko
predavanje. Duhovno i fizi¢ki je bilo vazno, da ne bude prekinut kontinuitet.“3

Nije jednostavno nesto reéi za ovu scenu: ,,Bila je primetna duhovna samoéa
Velikog“ — to je mozda to sustinsko, Sto na potresan nacin govori iz ovog
Pfeifferovog opisa. Ehrenfried Pfeiffer je sdm ukazao na to, da su naravno i
drugi bili na mestu pomazuci, kao Edith Maryon i Ita Wegman. Ali postojao je
onaj ,najtamniji trenutak ocajanja“, koji je mogao da bude pobeden, kako pise
Pfeiffer, samo uz pomoc¢ ,snaga ljubavi®.

Ja verujem, da nas takav opis moze — ako se mi meditativno udubimo u njega,
ako ga mi takode osecajno prozivimo i s njim propatimo — uciniti budnim,
sposobnim za inspiraciju, sposobnim za inspiraciju s obzirom na
individualnost Rudolfa Stajnera. Ja verujem, da mi moramo ve¢ postati tako
konkretni u nasem duhovnom zivotu, da meditativno prozivimo takvu
situaciju ponora kao Sto je pozar Geteanuma. Vidite, Prvi Geteanum dabogme
nije bio ma kakva gradevina, da bi se unutra odrzavala antropozofska
predavanja ili izvodile Misterijske drame. Bio je mnogo viSe. Zeylmans van
Emmichoven opisuje u svojoj lepoj knjizi o Kamenu temeljcu iz sopstvenog
gledanja, ,,da je to bilo jedno bice, oblikovano iz zivih snaga, Stavise moglo bi
se vel reti, iz eterskih snaga.“ I Ehrenfried Pfeiffer izveStava, takoreéi
dopunjujuéi Zeylmansa: ,Moglo se doziveti, da je ova zgrada bila deo, i to
doduse sustinski deo bi¢a R. Stajnera.”



Odatle mi moZemo spoznati, da je pozar Geteanuma bio centralni napad na
bi¢e, na individualnost s&mog Rudolfa Stajnera. I ako Zelimo da budemo
prijemcivi za duhovno prisustvo ove individualnosti, onda mi moramo —
prema mom iskustvu — intenzivno bavljenje sa motivom saznanja unutrasnje
protkati sa tim, $to sam nazvao motiv samoce, empatijski, saoseéajuci. Kroz to
se moze, ako se desi u poniznosti, nesto otvoriti u vlastitoj dusi, nesto naglo
otvoriti. I iduéi kroz ovaj bol mi mozemo duhovno postati sposobni za
razgovor. —

Rudolf Stajner pise u knjizi Stepeni viseg saznanja u poglavlju o inspiraciji, da
su dse¢anje i htenje majéinsko tlo inspiracije. Oseéanje i htenje se pak moraju
preoblikovati, ako mi ho¢emo da budemo sposobni za inspiraciju. Narocito
osetajno dozivljavanje ,istinitog® i ,neistinitog“ mora u nama neizmerno da se
pojaca. Ali takode i ose¢ajno sadoZzivljavanje antropozofije mora postati tako
intenzivno koliko je to moguce: Jer ako ¢ovek antropozofske istine ,,ne dozivi u
trezvenosti (hladnokrvnosti), ve¢ kroz njih prozivi sve moguée napetosti
osetanja i oslobadanja osetanja, sva pojacavanja i krize, sva napredovanja i
nazadovanja, sve katastrofe i objave: tada bi upravo u njemu bilo spremno
majcéinsko tlo za sdmu inspiraciju.“

Neko takvo intenzivno osecajno sadozivljavanje moze se sad po mom
misljenju takode vezbati i prema tvorcu antropozofije i njegovom Zivotnom
putu. Njegov zZivotni put — i pozar Geteanuma kao tragi¢no stréeé¢i dogadaj
ovog Zivotnog puta — su moguénosti, StaviSe izazovi za nas, da u
sadozivljavanju i saosetanju postanemo sposobni za inspiraciju. Drugim
re¢ima: Da postanemo prijeméivi za duhovno prisustvo Rudolfa Stajnera.

Dozvolite mi da za kraj jos jednom procitam reci Rudolfa Stajnera, koje je on
posle pozara izgovorio u Stutgartu. (pogledaj gore)

Steffen Hartmann

Preveo Sinisa Nikolié

Predavanje za Michaeli, 29. septembar 2009. biblioteka Hamburg

1 GA 257.

2 Zivot posvecen duhu. Ehrenfried Pfeiffer (1899-1961), objavio Thomas Meyer, Perseus Verlag, 2003,
str. 69 i dalje.

3 Isto, str. 101 i dalje.



