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,Stajnerovo delo je ... tako izvanredno kompleksno i vi$eslojno, da bi bilo neozbiljno,
hteti ga jednostavno zastupati u svim aspektima.“ 1) Ova umesna primedba Marcela de
Vegasa iz jedne skoro objavljene zbirke o pitanjima waldorfske pedagogije je — na zalost,
moglo bi se re¢i — sasvim istinita. Antropozofija se danas moze zapravo pojmiti samo
kao multiprofesionalni, interdisciplinarni poduhvat s obzirom na brojne discipline i
nepregledna istrazivacka pitanja, koja ona zahvata. Nije previse tesko sebi ovo uciniti
jasnim, ako se razmisli koliko je uporedujuci malo s jedne strane od ovog dela do danas
nau¢no otvoreno. I da na drugoj strani podjednako filozof, lekar, poljoprivrednik,
pedagog i ucitelj isto kao fizicar, psiholog ili teolog, navedimo samo jedan nepotpun
izbor, od nje (Antropozofije) bivaju oslovljeni na jednom specificno posebnom nivou,
koji u struénom smislu naposletku ostaje zadrzan za specijaliste odnosnih strucnih
oblasti. Ko bi kao laik hteo da struéno prosuduje o medicinskim, bioloskim ili fizikalnim
detaljnim pitanjima, koja su povezana sa Antropozofijom? A Sto vazi za biologiju i fiziku,
to jednako vazi za filozofiju. Sta se sve deSava i $ta se desilo u filozofiji to u
pojedinostima ne sagledavaju ni strucni filozofi; kako onda da jedan antropozof zapadne
u to, da sve zna, cak bolje da zna nego sami filozofi? Za danasnjeg savremenika je viSe
nego bolno svakodnevno iskustvo da dozivi, koliko malo od celokupnog znanja
¢ovedanstva on kao individua jo$ u sebi sjedinjuje. Cesto dovoljno samo u sopstvenoj
prirodenoj disciplini, bila ona akademske ili druge prirode, li¢no znanje ostaje fragment.
Tom svuda prisutnom Slagvortu o eksploziji i rascepkavanju znanja korespondira na

......

pravaca, sa svim teSko¢ama, koje to donosi sa sobom u pojedina¢nom slucaju.

U ovoj kompleksnosti i interdisciplinarnosti Antropozofije ¢ini mi se da se ukorenjuje
poneki problem razumevanja i komunikacije, sa kojima Antropozofski pokret ima da se
bori kako unutra tako i spolja. Unutra je to specijalno taj napeti odnos izmedu
filozofskog saznajno-naucnog opravdanja Antropozofije — Sto ¢e reci: njenog saznajno-
teoretskog zasnivanja — i stvarne antropozofske duhovne nauke u uzem smislu, Sto uvek
iznova daje povod za nerazumevanja i presezanja, koji se napokon hrane iz
kompleksnosti Antropozofije. I kao jedan egzemplarni izraz stanja ovog problema




izgleda mi najnovije objavljena knjiga Sergeja O. Prokofjeva Antropozofija i ’Filozofija
slobode’, 1zdavacka kuéa na Geteanumu, 2006. Bilo bi pred pomenutom pozadinom
manje izgledno hteti kritikovati ovu knjigu u svim pojedinostima. Jer bi to otislo samo u
pravcu te od Prokofjeva na str. 243 odabrane premise, naime da se ,sve sagleda®,
odnosno ,uzeti u razmatranje celu Antropozofiju®. Ja ne verujem, da je ovo moguce —
verovatno nije bilo moguée veé 1903, kada je Rudolf Stajner napisao ono mesto u pismu,
koje je Prokofjev stavio kao moto u svom pogovoru. Ja bih hteo ovde pre svega da se
ograni¢im na dva aspekta posmatranja i jedino da pokusam uciniti vidljivim problemsku
situaciju u istrazivanju Stajnera, koja ni u kom slucaju nije samo antropozofski
karakteristikum, nego je daleko rasprostranjena takode u drugim nau¢nim ograncima.
Knjiga Prokofjeva mi je pri tome u isto vreme sredstvo koje vodi do cilja kao i stvarni
predmet izlaganja.

Ko je relativno pazljivo pogledao istraZivacku situaciju oko Stajnerove Filozofije slobode
u periodu od mozda dve decenije, taj je bio konfrontiran sa jednim neobi¢nim
¢injeni¢nim stanjem: Na jednoj strani trude se pojedini autori ili grupe autora cesto sa
umerenim uspehom da shvate ovu knjigu na filozofskom nivou razumevanja. Vidljivo
tesko pada narocito kod jednog niza vaznih mesta u tekstu da se izvuce (sazna) Sta se
unutra nalazi i koje filozofske iskaze je Stajner tu dao. Jer uop$te nije jednostavno
dokuditi u svakom detalju ¢isto filozofski stvarni sadrzaj ove knjige. Ko sam ima aktivno
ucesce u ovom istrazivanju, taj zna o ¢emu ja govorim. Postoji niz klju¢nih mesta u ovoj
knjizi, za koja se ¢ini da se tako tvrdokorno protive nekoj interpretaciji, da bi se moglo
gotovo posumnjati u neko uctivo razjasnjenje. Tome pripadaju izmedu ostalih pojmovi
kao intuitivno misljenje ili posmatranje misljenja. Jedan pogled u doti¢nu stru¢nu
literaturu o takvim pojmovima otkriva ponekad spektar misljenja i individualne
poku$aje razumevanja, koji ne bi mogli biti ekstremnije udaljeni jedni od drugih. Sto
dovoljno dokumentuje teskoce, koje sa tim imaju pojedini autori. Na drugoj strani se
pojavljuje jedan autor kao Prokofjev, koji eksplicitno podize zahtev za ,savladivanjem*
tog ,samo“ filozofsko-filoloSkog pristupa Filozofiji slobode (str. 34). Filozofski
orijentisani autori — Prokofjev ne navodi nijedno ime — prigovaraju, da se oni ,uopste ne
usuduju®, da taj spis otuda smeste u Antropozofiju (str. 243). Nasuprot tome medutim
on za sebe trazi da ,sa stvarnim antropozofskim razumevanjem® pride ovoj knjizi (str.
34). E bas ga pretera. I to je cudnovato: Tu postoji neko mnostvo filozofskih autora sa
velikim i najve¢im teskocama u razumevanju Filozofije slobode ve¢ samo na ovom
filozofskom nivou. I na drugoj strani neko, ko poziva na to, da se konaé¢no treba oslobodi
od ovih filozofskih nastojanja u razumevanju i u jednom stvarno antropozofskom
razumevanju naci put ka ovom spisu; ali saim se ne izjasnjava kao kvalifikovan za
filozofske detalje ovog spisa. A to Sto ovaj autor pripada upravi Geteanuma ¢ini ovu
situaciju jos osetljivijom i cudnovatijom nego $to ona vec ionako jeste.

Ono najozbiljnije, §to ovde izlazi na videlo, manje se nalazi u ovom ociglednom neskladu
u perspektivnom vrednovanju Filozofije slobode, ve¢ u tome, da se ovom delu upucéuju
oblikujuée-utiskuju¢a vrednosna merila, koja ne mogu ostati bez posledica za citav
naucni napredak Antropozofije, ukoliko dobiju opSte priznanje. I to, tako mi se ¢ini,
odlaze¢i izgradeno na fundamentalnom nerazumevanju, to filozofsko zasnivanje jedne
stru¢ne nauke je prema ovoj stru¢noj nauci samo nesto prolazno, nesto Sto pomaze i
daleko je manjeg znacaja nego ova sima. Ako se ovo vrednovanje bude probilo u vecem




opsegu, onda to mora pre ili kasnije voditi do toga, da ostanu da miruju i budu blokirani
esencijalno vazni nauéni resursi, koji su nuzni za razumljivost Antropozofije po sebi i
njeno javno priznavanje u opstem drustveno-kulturnom kontekstu. U tom smislu nije
viSe bezazleno ono $to na tu temu publikuje jedan ¢lan dornaske uprave.

Pitanje: Kako se savladuje ,samo” filozofsko-filoloski pristup Filozofiji slobode? Kako bi
to konkretno izgledalo? I sta je nasuprot tome ,,stvarno antropozofsko“ razumevanje ove
knjige? Moze li se uopste kod jednog saznajno-kritickog pravdajuceg spisa jos dodatno
govoriti o nekom ,stvarnom antropozofskom razumevanju“? Gde se ovo antropozofsko
razumevanje ipak prema Stajnerovom sudu prvo gradi na saznajno-kritickom
opravdanju i na tome se oslanja? Moze se uporediti uz to njegov predgovor za drugo
izdanje iz 1918: Mogu li za ,sve saznavanje“ oba sustinska pitanja, o kojima se govori,
nezavisno od nauke o saznanju jo$ jednom biti vrednovana od nekog jos vise
postavljenog antropozofskog saznavanja u njihovom saznajno-kritickom karakteru? Da
li se tada saznajno-teoretsko opravdanje Antropozofije uopste ne bi nalazilo u filozofiji,
ve¢ u samoj Antropozofiji? Zar se ne bi prema tome moglo takode govoriti o stvarnom
matematickom razumevanju logicko-filozofske osnove matematike, time Sto se ova
posmatra iz ugla te na njoj izgradene viSe matematike? I moze li se ozbiljno govoriti o
stvarnom antropozofskom razumevanju i savladivanju filozofsko-filolo§kog nacina
pristupanja, ako ovo poslednje u odlu¢ujué¢im aspektima jos jedva da je dalo upotrebljive
rezultate i napokon se uopSte tacno ne zna, kako izgleda misaoni tok njegovog
filozofskog opravdanja u bitnim detaljima? — MoZe li se neSto savladati, Sto se nije
razumelo i otuda se bas stvarno ne poznaje? Da li mozda postoji neko antropozofsko
razumevanje ovog spisa koje je nezavisno od njegovog filozofskog sadrzaja? Pitanja za
pitanjima, koja se vezuju na knjigu Prokofjeva. I ja verujem da su ona povezana sa tim,
Sto se ovde neko izjasnjava o stvarima filozofskog opravdanja, ko se sim malo odomacio
u ovim stvarima. Takode on donosi malo licnog iskustva s obzirom na istrazivacku
aktivnost za Filozofiju slobode i Stajnerove rane filozofske spise. Sta sim Prokofjev
iznosi od filozofskih detalja o ovoj knjizi i njenom uZem filozofskom kontekstu, — i to
upravo nije mnogo — , je malo podesno da demonstrira stru¢no znanje ili sadrzajno
razumevanje filozofskog kova, ve¢ liferuje slabo osigurana tvrdenja, koja pre mogu da se
smeste na nivo liénih nagadanja, nego na nivo ozbiljnog istrazivanja.

Moze se u ovoj knjizi, ukoliko se ona uopste bavi saznajno-nauc¢nim struénim pitanjima,
zahvatiti gde god se hoce. Nikada se nema utisak, da ovde narocito prevladava nau¢no
oStroumlje, filozofska savesnost i profesionalna brizljivost, ve¢ vise neko laicko,
nerazjasnjeno i malo sazrelo razumevanje. Pogleda se, sta autor tamo npr. na str. 13 i u
napomeni 2 na str. 283 izvodi o odnosu izmedu cistog misljenja i intuitivnog misljenja.
O intuitivnom misljenju i o intuitivnom dozivljavanju misljenja se uopSte mnogo govori
u njegovoj knjizi. Nigde pak ne biva stvarno razjasnjeno, sta je to dvoje u stvari i u kom
se odnosu nalaze jedno prema drugom. Nijednom u ovom pravcu nije preduzet usmeren
ozbiljan pokusaj, koji bi doista pokazao, da je ovde prethodilo fakticko istrazivanje i rad
na tekstovima. Takode u pomenutoj napomeni teSko da postoji i senka nekakvog
upucivanja na to, da bi Prokofjev oba ova pojma zanatski cisto istrazio i obnovio pomoc¢u
Stajnerovih filozofskih spisa. To sve deluje veoma privatno, veoma subjektivno i sa malo
supstance. Tako se to pojavljuje gotovo kao ironizacija njegove revnosti u savladivanju,
jer su ¢isto misljenje i intuitivno misljenje, ako se ta¢nije pogleda, za Stajnera jedno te




isto. I u ovom cistom ili intuitivnom misljenju upravo je uredeno to, ¢ime je doduse
nadahnuta programatika Prokofjeva, ali autor nije kadar da to pretvori u delo: Stvarno
dalje napredovanje od filozofskog aspekta Filozofije slobode do antropozofsko-
duhovnonau¢nog u uZem smislu. Jer: Stajner to izgovara kao zavet na kraju poglavlja
Konsekvence monizma u drugom dodatku iz 1918: ,1z Zivog dohvatanja tog u ovoj knjizi
opisanog intuitivnog misljenja prirodno ¢e pak proiza¢i dalji zZivi ulaz u duhovni
opazajni svet.“ Tu je imenovan put, koji dalje vodi do antropozofsko-duhovnog. Ko
dabogme ne zna S$ta je to intuitivno misljenje, taj razume se takode ne moze nista od
toga zZivo da dohvati i pomocu toga da stupi dalje u duhovni opazajni svet ili da takve
puteve pokaZe drugima. Da bismo pak shvatili, §ta Stajner razumeva pod intuitivnim
misljenjem, moramo se hteli ne hteli podrobno baviti tekstovima, koji to obraduju. Sto
¢e reci: Tacno to Ciniti, Sto bi Prokofjev u stvari hteo da savlada. I tako je to samo
dosledno, da on takode stvarno ne savladuje ovaj psiholoski nivo, ve¢ potpuno ostaje
vezan za njega, time S$to neki veoma povrsan filolosko-filozofski nacdin pristupa samo
dopunjava kroz jedan filoloSko-antropozofski. Razli¢ite aspekte Filozofije slobode
kontrastira sa tekstovima, koje je uzeo iz Stajnerovog antropozofskog dela — osobito iz
predavanja — i sve to podvrgava ponekad bas spekulativnom posmatranju. Neko stvarno
savladivanje puke fllOlOgl_]e izgledalo bi drugacije. Ono bi moralo, kao Sto to preporucuje
Stajner, zaista uz pomo¢ sopstvenih posmatranja ovog 1ntu1t1vnog misljenja da pokaze
dalji put u duhovni svet, a ne samo da kompilira (pabir¢i) i komentariSe tekstove
povezujudi ih jedno za drugim. Koliko mogu da vidim postoji u ovom smislu upotrebljiv
pokusaj u najnovijoj knjizi Renatusa Ciglera (Renatus Ziegler), Intuicija i Ja-iskustvo.
Stutgart 2006, koja zasluzuje da se prihvati i dalje produbi.

Sad, ne Zelim da istresem dete zajedno sa vodom za kupanje [tj. ne bih da prevrsim
meru, prim. prev.]. Protiv filoloski bazirane metode ne moze se bas nista prigovoriti A
isto tako malo prot1v uporednog posmatranja odnosa Filozofije slobode i kasmjeg
antropozofskog misaonog blaga Takode to spada u 1stra21vanJe Stajnera, jer se i Stajner
sam dovoljno ¢esto o tome izjasnjavao. I saznavanje ¢oveka ima korene u duhovnim
¢injenicama, koje Prokofjev prvenstveno osvetljava u svojoj knjizi ili ih osvetljava kroz
Stajnera. Mozda ¢ak uglavnom prikladno reprodukuje, dokle god referi$e Stajnerovo
shvatanje. Ukoliko se uzmu samo ove stvari, knjiga ima bez sumnje smisleni sadrzaj. O
svemu ovome prosudivati u pojedinostima nalazi se ovde izvan mojih mogué¢nosti.
Nesumnjivo bi ipak smelo da bude: ko se na ovaj na¢in uporedujuci bavi Filozofijom
slobode, taj nije otprilike osloboden prethodnog rasc¢is¢avanja njenog filozofskog
sadrzaja. On ima da izvrsi isti rad kao i svi drugi. I ovde zjape kod Prokofjeva zahtev i
stvarnost neizmerno udaljeni jedan od drugoga. Sto kroz njegov glavni front protiv
filozofskih autora biva pomereno u gotovo lakrdijasko svetlo. On odigledno ne zna o
¢emu govori i ni izdaleka ne zna njihove teskoce. Izgleda da mu nedostaje bilo kakav
pregled o istrazivackoj situaciji i istrazivackoj problematici. Time pak, u ovom naivhom
na¢inu pristupa, koji sjedinjuje toliko izvanredno valjanih zahteva, on od sebe
naposletku pravi karikaturu, $aljivu figuru u istraZivanju Stajnera, to ne primeéuje i
oc¢ito mu to takode niko ne kaze. Da na to otvoreno ukaZem cini mi se neophodno veé
zbog toga, da bi se otklonile trajne Stete za Antropozofski pokret. Stvarni problem pak
jesu ta dalekosezna vrednovanja, koja autor transportuje sa sobom, a odnose se na
filozofsku prirodu Filozofije slobode i na odgovarajuce posledice, koje to ima za
metodsko ophodenje sa ovim spisom. Jer, tako mi se ¢ini, iza njegovog ,stvarnog




antropozofskog razumevanja“ Filozofije slobode nalazi se temeljno nerazumevanje:
Prolaze¢i, to filozofsko opravdanje Antropozofije u Filozofiji slobode bilo bi kroz
rezultate Antropozofije tako re¢i uklonjeno ili zastarelo. Jer samo tako se da shvatiti ova
upotreba jezika i taj njoj korespondiraju¢i dalekosezni nedostatak u filozofskom
razjasnjavajucem radu. To je mentalitet tog ,,Sve to nije tako vazno, pogledajte radije sta
Antropozofija kaze o tome!“ Protiv ¢ega se ja ovde okrecem jesu autorovi antropozofski
samozastupaju¢i zahtevi, kada on govori o svom stvarnom antropozofskom
razumevanju Filozofije slobode i ovim potezom susi sve one zdence, koji se brizljivo
trude oko necega, Sto je takode on bolje trebalo da ucini: da Filozofiju slobode prvo
jednom sebi otvori na solidnom filozofskom nivou, sa svim zanatskim sredstvima koja
su za to nuzna, umesto da postavlja postulate o savladivanju koji su rodeni iz neznanja.
Pokusaj Prokofjeva, tako kako tu biva iznet, kontrira samom sebi. Autor onemogucuje
delovanje ne samo drugima, nego takode samom sebi, o ¢emu njegova knjiga detaljno
svedodi. I svim ¢itaocima njegovog spisa, koji sa Filozofijom slobode i bez toga veé¢ imaju
teskoce, — Prokofjev se obra¢a dajuéi prednost takvima, koji kao i on dolaze iz
Antropozofije — i nakon te lektire tek nista viSe ne shvataju, o ¢emu se uistinu radi u
Stajnerovoj filozofiji slobode. Autoru nedostaje — to je moj prisilan utisak — dovoljna
filozofska i metodska problemska svest u ophodenju sa ovim delom, kao Sto se uopste
nauka o saznanju izgleda ne ubraja u njegovu telesnu i zZeluda¢nu disciplinu. I dok
drugima sa vise ove discipline gotovo preti da se udave u moru nerazjasnjenih pitanja u
Filozofiji slobode, kod Prokofjeva se ne pojavljuju bas nikakva filozofska i
interpretatorska pitanja. Sa jednim — koliko ja to vidim — jedinim ¢asnim izuzetkom: U
povezanom, pristalom poglavlju O bi¢u ljudskog Ja (str. 249 i dalje) prosijava nesto Sto
bi se u najboljem smislu moglo oznaciti kao problemska svesnost.

Moglo bi se beskrajno izjasnjavati o knjizi Prokofjeva. Samo Sto ne bi imalo nikakvog
smisla, prolaziti kroz to jedino kriti¢ki u pojedinostima. Cini mi se da je svrhovitije
razmatrati to sa jednog opstijeg gledista, na kome se uocava stanje problema koji nisu
karakteristicni samo za Antropozofiju. Jer $ta se nalazi u spisu Prokofjeva, tipi¢no je u
viSestrukom pogledu: S jedne strane tipi¢no za cepanje znanja u najrazlicitije strucne
oblasti i te sa tim povezane teSko¢e menjanja i prelazenja iz jedne (oblasti) u drugu i
takode dolazenja do stvarnih adekvatnih vrednovanja. S druge strane to je tipi¢no za
specificnu teSko¢u Antropozofskog pokreta da postavi sebe prema svojoj osnovnoj nauci
u neki primereni odnos. I kona¢no takode — neka generalizacija ovog gledista — tipicna
je za napeti odnos saznajno-filozofskog zasnivanja nauke uopSte prema razlic¢itim
nau¢nim pojedina¢nim disciplinama, koje od toga bivaju zasnovane. U slucaju
Antropozofije pooStrava se ova problemska situacija na sasvim osoben nacin, jer se
osnovna i pojedina¢no-naucne strucne oblasti nalaze toliko blizu jedna drugoj i to
poslednje direktno proizlazi iz prvog, c¢ak je ve¢ u tome sadrzano (vidi na to drugi deo
ovog ¢lanka), sto npr. nije neposredan slucaj kod prirodnih nauka. Ali i ovde postoje
prili¢no tac¢ne analogije na primer u psihologiji, koja je morala da se bori upravo sa istim
problemom, koji se manifestuje kod Prokofjeva. I kao Sto se tada govorilo o nekom
saznajno-nau¢nom ili logickom psihologizmu, moglo bi se oslanjajué¢i se na tadasnju
upotrebu jezika kod Prokofjeva dobro i rado govoriti o nekom saznajno-nau¢nom
antropozofizmu.




Ko kao Prokofjev bez dodira sa saznajno-teoretskim postavljanjem pitanja prilazi
Antropozofiji iskljucivo iz duhovno-nauc¢nog studiranja — njegov pogovor na str. 243 i
dalje daje o tome vrlo slobodno obavestenje — taj ima teskoce da se snade u sopstvenom
i samostalnom misaonom svetu filozofskih zasnivackih pitanja specijalno Antropozofije.
On se moze — njegova knjiga to pokazuje — ocito loSe odvojiti od ovog antropozofskog
misaonog blaga i ponovo pasti onamo; takode tamo, gde to objektivnho nije viSe
prikladno. Sa ovom problematikom ne bori se samo Prokofjev. Slicno bi se desilo i
nekom neurobiologu, koji napustivsi svoje prirodeno polje istrazivanja sada po¢ne da
sondira (istrazZuje) saznajno-naucni svet misljenja i saznavanja, i ima odgovarajuce
muke ¢isto da razdvoji njegov izvorni neurobioloski na¢in posmatranja misljenja i jedan
saznajno-nauc¢no-fenomenoloski. = Poslednje se moZe wuzorno studirati u
interdisciplinarno orijentisanoj knjizi Henrika Waltera, Neurofilozofija slobodne volje,
Paderborn 1998, koji na str. 83 sasvim otvoreno sa realistickom moguénoséu izgovara
kauzalno (uzroéno) potpuno determinisane saznajne sudove, a da ne zna i ne sondira S$ta
su zapravo ovi sudovi prema svom svesno-fenomenoloskom i logi¢ckom kvalitetu i Sta ih
u datom slucaju principijelno razlikuje od kauzalnih desavanja u prirodi. Na izvestan
nacin postoji izmedu Waltera i Prokofjeva neko srodstvo prema problemskoj situaciji,
iako se doticna stajaliSta mozda nalaze viSe svetlosnih godina udaljena jedno od drugog.
Obojica se ne razumeju dovoljno u tu oblast, u koju su stupili, da bi dosli do dostatno
fundiranih prosudivanja, koja takode mogu udovoljiti toj stvari. Naposletku vazi to za
sve pokusaje nekog interdisciplinarnog prelazenja granice, jer naravno uvodenje u posao
u jednoj novoj stru¢noj oblasti kosta mnogo vremena i mora biti plaéeno odgovaraju¢im
nedovoljnostima u vrednovanju specificnog stanja stvari. Stvarno se suvereno kretati na
novom polju istrazivanja, to traje — koliko god gorko zvucalo — mnogo, mnogo godina;
zavisno od okolnosti i decenijama. I doduse utoliko viSe, ukoliko je doti¢ni jace
apsorbovan kroz obaveze drugacije vrste. Trebalo bi jednom pitati antropozofski
orijentisane profesore na visokoj skoli, koliko im efektivho vremena stvarno ostaje
pored njihovih drugih poslovnih zanimanja jo$ za neko esencijalno istrazivanje Stajnera,
koje se krece na nivou osnovnih istrazivanja. Ta pri tom dobijena vrednost bila bi
verovatno razocaravajuca i otreznjujuca. Ko pak uci nesto savrseno novo i uvodi se u
posao, taj nuzno ulazi takode u rizik pogresnih ucinaka i nestru¢nih prosudivanja.

Te teskoce su viSe svakidasnje prirode i imaju pre svega nesto sa prelazom iz jedne
struéne oblasti u dosad stranu oblast. Najpre se o ovoj stru¢noj oblasti ne zna mnogo. Ko
kao ne-fizicar dospe na neki kongres fizikalnih specijalista, taj nista ne razume. I on
takode ne bi mogao da iznese smislena pitanja u vezi detalja koji se tamo razmatraju, jer
se on upravo ne razume u fiziku. Tako je to naravno nezgodno. Sadrzajna strucna
pitanja pojavljuju se tek postepeno na tlu raspravljanja koje se bori za saznanje u vezi
doticnog predmeta. Ona pretpostavljaju ve¢ prilicno veliku meru u razumevanju stvari.
On pak sa svoje strane takode ne bi dosao na ideju da tamo odrzi strucni referat o
fizikalnim detaljnim pitanjima. Po svim pravilima njega neko realisticno samo-
procenjivanje sprecava da se upusti u takva besmislena nastojanja. U Antropozofiji —
specijalno Sto se tice Filozofije slobode — izgleda kao da ovo nacelo sopstvenog
ogranicenja ne vazi bezuslovno. Tako da je skoro potrebno mozgati o tome, zasto se ¢ini
da je ovde kod antropozofa stavljeno van snage nesto, Sto ocigledno vazi u drugim
nauc¢nim oblastima? Da li bi se Prokofjev na nekom fizikalnom struénom kongresu isto




tako bezbrizno izjasnio o pitanjima elementarnih éestica u fizici, kao Sto se on (str. 113 i
dalje; str.119 i dalje) u svojoj knjizi izjasnjava o filozofskoj temi nepretpostavljanja?

Ipak StaviSe, to nije mozda neko ekskluzivho obelezje pojedinih antropozofa ili
Prokofjeva. Postoji u prirodnim i duhovnim naukama, i doduse sa dugom tradicijom,
prilicno ta¢na paralela prema tome, Sto se Prokofjev trudi u svojoj knjizi da priblizi
Citaocu, samo sa drugacijim predznakom: Legijom [legija = ceta, grupa, mnostvo;
prim.prev] se mogu nazvati nau¢na presezanja pojedinih nauka na filozofiju i nauku o
saznanju u uzem smislu sa ciljem, da pojedina¢no-nauc¢no prime esencijalno postavljena
pitanja filozofije, da ih usidre jos samo kod sebe i da podignu ove discipline do svuda
vaZeéeg nau¢nog predmeta. Novo je taman, da antropozofi sada rade to isto. Stajner se
ve¢ u svojim filozofskim ranim spisima uvek iznova kriticki objasnjava sa time. Pre
svega se njegovi tamosnji zahtevi za nepretpostavljanjem napajaju iz takvih presezanja.
Kao $to se on tada ogradio od stvarno protivnih uticaja savremene fiziologije cula ili
metafizike na teoriju saznanja, danas bi se on ogradio od uporedivo protivnih uticaja
Antropozofije u ovom misaonom miljeu. Specijalno iz biologije i neurologije proizlaze
stalno takvi napadi. Ali i fizika moze detaljno da izvesti o takvim teznjama, koje idu do u
XIX stolece i delimi¢no jo§ mnogo dalje nazad. Jedan poznati slucaj iz logike XIX stoleca
bila je teznja da se logika pretvori u neki ¢ulno-fizioloski orijentisani psihologizam, tako
da je Slagvort o logickom psihologizmu apelovao na ¢itavu jednu generaciju filozofa.
Uspesan otpor protiv ovog pokreta zahvaljuje izmedu ostalog Husserl svom filozofskom
priznanju, koji je iz svog ugla video sebe u konfrontaciji sa prigovorom, da se logika
primi jednostrano formalisticki. I istorijski novije pojave ove vrste su pokusSaji
istrazivanja vestacke inteligencije da se misSljenje i saznavanje modeliraju jedino prema
uzoru kompjuterske tehnologije i da se odatle formuliSu opstepovezujuci zahtevi za
saznanjem. Psihologija, koja se nalazi u neposrednoj blizini Antropozofije, imala je isto
tako odgovarajuce pokusaje, jer su najzad misljenje i saznavanje bilo kako takode
psiholoski procesi i utoliko Sto se nalaze u blizini, pokusalo se oblast saznavanja zapravo
sasvim pripojiti psihologiji. Kod antropozofa, specijalno kod Prokofjeva postoji sasvim
slicno nastojanje. Filozofija, specijalno Filozofija slobode jeste prvenstvena tema u
Antropozofiji i stvarni nacin posmatranja Filozofije slobode je taj kroz o¢i Antropozofije.

Filozofija u ops$tem, i u uZem smislu Stajnerovi filozofski rani spisi imaju ocigledno
nesto po sebi, $to kod pristalica Antropozofskog pokreta — Stavise u upravi Geteanuma —
budi utisak, da bi sve to bilo naspram Antropozofije od manje vaznosti, da je lako za
shvatanje i za Sto skorije savladivanje. 1 u tome li¢i Antropozofski pokret, ispred svih
Prokofjev, kao nekakvoj ogledalnoj slici sada dominirajucih prirodnih nauka. Filozofija
tesko da igra neku samostalnu ulogu, mada svi najzad imaju korene u ovoj nauci i odatle
dobijaju svoju misaonu legitimaciju. Da ova misaona legitimacija nauke — koje god vrste
bila — jeste sopstveno i samostalno zanimanje, koje proizvodi svoja vlastita pitanja, koja
ne mogu jednostavno da niknu i da se izdeklamuju i da odatle takode budu izvadena, to
je ovde kao i tamo tesko za posredovanje. I tako bezbrizno kako se prirodnjak ponekad
izjaSnjava o saznajno-naucnim pitanjima — moZemo navesti primer Gerhard
Volmersove Evolutivne teorije saznanja, ili Drvo saznanja od Maturana i Varela —
tako nehajno se povremeno izjasnjavaju takode antropozofi o tome. Prokofjev se u
izvesnom smislu nalazi tu u trendu savremenih deSavanja, ako on filozofski princip
nepretpostavljanja na str. 111 i dalje ne ulaze¢i blize u stru¢no-specifi¢nu tematiku ove




pojmovnosti, garnira sa svojom religiozno-ezotericnom pojmovnoscéu, i ¢ini nesto za
pretpostavljanje nepretpostavljanja, Sto je napokon ipak neka saznajna posledica onog
nepretpostavljanja, za koje je on bas sada gotovo ezoteri¢no uklonio objasnjenje. Upravo
zato Sto filozofija u idealnom slucaju ne postupa tako, kako to Prokofjev sugerise svom
Citaocu, jer ona razlikuje izmedu faktickih i logicko-saznajnih pretpostavki, saznajno su
sigurno dostizne duhovne dimenzije koje on ovde uopste uvodi u igru. Ovde vazi to Sto
Stajner u treéem poglavlju Filozofije slobode ve¢ prigovara teorijama svesti, kada on
tamo (str. 52) argumentuje: ,Sta nam to koristi, kada mi podemo od svesti i to
potéinimo misaonom posmatranju, ako pre toga nista ne znamo o moguénosti da kroz
misaono posmatranje dobijemo razjasnjenje o stvarima?“ Uporedivo se da navesti iz
istog poglavlja str. 53, kada Stajner tamo naglagava: ,Dokle god filozofija bude
prihvatala sve moguce principe kao atom, kretanje, materija, volja, nesvesno, ona ce
lebdeti u vazduhu.Tek kada filozof to apsolutno poslednje bude smatrao za svoje prvo,
on moze da dode do cilja. Ovo apsolutno poslednje, do ¢ega je doveo razvoj sveta, jeste
pak misljenje.“ Moglo bi se sve ove principe bez daljeg prosiriti za princip Boga Oca,
Hristov princip i sve arhandele: Svi oni nemaju sta da traZe u teoriji saznanja kao
pretpostavke saznanja. Oni mogu uostalom da budu tako delatni i svetski znacajni. Ovde
je Covek sa svojim saznavanjem stvarno postavljen na samog sebe. Put ka Hristu vodi
tako re¢i kroz usSicu igle njegovog ne-priznanja u bazalnim filozofskim pokretackim
pitanjima. Pre dogadaja u Damasku nalazi se njegovo odricanje, i ko ozbiljno uzme reé¢
nauka, taj mora kroz to da prode. I doduse bez ezoteriéno-teoloske pomo¢i pri plivanju i
bez pojasa za spasavanje. Razume se da s tim nije uvek lako postupati, ako se jednom sa
punim srcem primila u sebe hristoloska dimenzija Antropozofije.

Posto Prokofjev ne vidi ozbiljno ovu saznajnu nezavisnost Filozofije slobode od
Stajnerovih kasnijih duhovno-naué¢nih rezultata, takode verovatno ne moze to da vidi, i
usled toga mu vrednosna merila zapadaju u haos, zato on govori o nekom stvarnom
antropozofskom razumevanju Filozofije slobode u kontrastu sa njenim vise ili manje
prolaznim i savladujuéim filozofskim razumevanjem niskog stepena. Zaista pak moze
Filozofija slobode u svojoj funkciji opravdanja biti uzeta i stvarno shvacena samo kao to
Sto ona jeste: naime kao filozofski zasnivacki spis za kasniju Antropozofiju. To znadi,
njen stvarni i nose¢i smisleni sadrzaj je neposredno filozofski. Da ovaj razumemo u svim
pojedinostima, od toga smo mi jos$ nekoliko milja udaljeni. U stvarnim antropozofskim
zahtevima za tumacenje koje istice Prokofjev mi naprotiv nemamo nista drugo vet
pandan za Maturana, Vollmera ili Rupert Ridla (Riedl). To je pojedina¢nonaucno-
antropozofsko misaono blago, koje apsolutno ima izvesnu vrednost za sebe. Ali nista ne
doprinosi razjasnjenju gorucih filozofskih strucnih pitanja Filozofije slobode.

IT.

Antropozofski autori sa filozofskom orijentacijom pokusavaju s pravom ve¢ duze vreme
uvek iznova da ukazu na jedno: Naucna Antropozofija razvija se metodski iz filozofije. I
doista: Ako se pogledaju Stajnerova izvodenja o filozofsko-istorijskim pozadinama i o
genezi Filozofije slobode, onda se to moze kazati ovako. Koliko se blizu nalaze
Antropozofija i teorija saznanja koja je zasniva i koliko ceo legitimacioni proces




ukljucujuéi slobodno-filozofsko istrazivanje po principu ve¢ primenjuje metodu
Antropozofije, proizlazi veoma jasno iz jednog predavanja, koje je Stajner odrzao u
Stutgartu 1921. godine. Posle nekoliko razja$njenja o motivima izbora njegovog mota za
Filozofiju slobode, on tamo izvodi sledece:

,Sta se Geteu toliko svidelo, kada ja Hajnrot (Heinroth) njegovo misljenje nazvao
predmetnim, to mora da izade na videlo na nekom jos viSem stupnju, ako se hoce
dohvatiti otkrivanje slobode, jer je Gete povezao svoje misljenje sa tim spoljasnje-¢ulnim
biljnog sveta. Tu mu je uspelo, da misljenje zaroni u objekat, da sa tim aktivnim
misljenjem zivi unutra u samom objektu; ali objekat je ostao pasivan. Ho¢emo li ovo,
ako to jos$ tako smem da nazovem, predmetno misljenje da primenimo na slobodu, onda
moramo neko nadc¢ulno-duhovno, koje tka u ¢ovekovoj dusi i u stalnoj je delatnosti,
prozeti na jo§ mnogo prisniji nacin sa aktivno$éu misljenja. Ne mora se nesto spoljasnje,
mora se ono, $to se u nekome razvija simo, proZzeti sa aktivno$¢u misljenja. Time se pak
otkine to, $to sad postaje sadrzaj misljenja, od svakog prianjanja na neki objekat u
obi¢nom smislu.

Sta ovde misljenje izvrsava, to postaje simo neki akt oslobodenja. Misljenje se podiZe,
ne time $to postaje besadrzajno, ve¢ upravo time $to je napunjeno s najintimnijim
teCenjem samog ¢ovekovog bica, naviSe do nekog slobodnog toka, koji pusta da jedno
potekne iz drugog. Sadrzaj duse ispunjava se sa nec¢im, Sto stvara on sam i sto je u svome
stvaranju istovremeno objektivno. Duh prirodno-nau¢nog nacina misljenja je podignut
u trazenju tih ¢oveku najvaznijih dusevnih rezultata.

Time je pak bila za oblast, koja se nalazi u osnovi ¢oveka kao eti¢kog, moralnog bica,
istaknuta vrednost duhovno-nau¢ne metode, a ova se sastoji ni u ¢emu drugom veé u
dozivljavanju jednog sadrzaja, koji je tu, kada se covekov dusevni Zzivot otkine od
prianjanja na neki spoljasnji objekat. I ako dusa zatim moze jos nesto da dozivi, onda je
taj dozivljaj nadc¢ulni. Kvalitativno je ono, ¢emu se tu tezilo kao rezultati dusevnih
posmatranja [ Stajner se ovde poziva na moto Filozofije slobode, MM] nista drugo, nego
to Sto je kasnije pribavilo vrednost s obzirom na istrazivanje razlic¢itih oblasti nad¢ulnih
svetova. Kroz to, Sto je kasnije vrednovano, biva se svakako voden u druge oblasti, nego
Sto su najpre te koje se nalaze pred ¢ovekom u obi¢nom zivotu; ali s obzirom na
unutrasnje dusevno raspoloZenje isto se postupa i sa ovim nadéulnim oblastima, kao sto
se ima postupati, ako se ispituje sustina covekove slobode, tako da se dobije neko
stvarno saznanje o ovoj sustini. Ogranici se predmet tog ispitivanja najpre na ¢oveka kao
slobodno bic¢e unutar fizickog sveta, ali ovo slobodno bi¢e ima korene u nadéulnom. U
tim slobodnim ispitivanjima krece se u nekoj struji nadéulnog istrazivanja. Ko tada u
punoj svesti ozbiljno uzme to, Sta on tu u stvari radi, sta se zapravo deSava u njemu, time
Sto se krece u ovoj struji nadculnog istrazivanja, u kome se nudi malo-pomalo sam put,
ono, $to je on sad primenio radi ispitivanja ¢ovekove slobode, primenicée takode i za
dalje oblasti. I jedno se za njega pojavljuje iz takvih ispitivanja sa jasno iskazanom
neophodnoséu: da covek, ako samo ne zamraci sebi put ka slobodi kroz prirodno-naucne
predrasude, ako nepristrasno ispituje ono u slobodnom bic¢u, Sto za njega postoji u
svakodnevnom zivotu, da ¢ovek dolazi do toga, barem da prizna najpre za ovu oblast, da
je sposoban da se u svom unutrasnjem dusevnom Zivotu otkine (otrgne) od telesnosti,
koja je inace orude misljenja, poSto ova telesnost upravo bas mora liferovati ono sto




nudi spoljasnje posmatranje, kome zatim pristupa misao kao dopuna. I zna se Sta je
nadculno istrazivanje, ako se na pravilan nacin istrazivao problem slobode. Stoji se veé¢
unutra u duhu ovog istrazivanja, koji tada i vodi navise u visine nad¢ulnog sveta.“
(Stutgart, 31. avgust 1921; GA 78, Dornah 1968, str. 50 i dalje)

Stajner ukazuje ovde sa pasazom , Ko tada u punoj svesti ozbiljno uzme to, $ta on tu u
stvari radi, Sta se zapravo deSava u njemu, time Sto se kre¢e u ovoj struji nadculnog
istrazivanja, u kome se nudi malo-pomalo sam put, ono, $to je on sad primenio radi
ispitivanja covekove slobode, primeni¢e takode i za dalje oblasti.“ indirektno na to
daleko ranije ve¢ pomenuto ukazivanje iz Filozofije slobode: ,]lz zivog dohvatanja tog u
ovoj knjizi opisanog intuitivhog misljenja prirodno ¢e pak proizac¢i dalji zivi ulaz u
duhovni opazajni svet.“ (Kraj poglavlja Konsekvence monizma u drugom dodatku iz
1918). I on u tom celokupno citiranom délu predavanja obelezava veoma jasno
prepoznatljivo neSto, Sto kako je ve¢ receno nekolicina filozofski orijentisanih
antropozofa uvek iznova pokusava da obnovi pod odrednicom Put Filozofije slobode.
Ovde se mogu navesti dve novije publikacije ove vrste, pored gore pomenute knjige
Renatusa Ciglera Intuicija i Ja-iskustvo, Stutgart 2006, takode éemo navesti zajednicki
rad od Lorenca Ravaljia (Lorenzo Ravagli) i Gintera ReSerta (Giinter Roschert)
objavljen u knjizi Kontinuitet i promena. O istoriji Antropozofije u delu Rudolfa
Stajnera, Stutgart 2003.

Teza koju Ravalji zastupa na str. 20 i dalje, da stvarno antropozofsko istrazivanje
pocinje ve¢ sa knjigom Osnovi teorije saznanja Geteovog pogleda na svet (str. 23), je
veoma prihvatljiva pred skiciranom pozadinom koju Stajner daje u citiranom
predavanju. I doduse utoliko vise, ako se sa Stajnerom pode od toga, da je s obzirom na
njegove osnovne poglede u Filozofiji slobode samo na saZet nac¢in prikazano ono, $to je
on ve¢ zastupao u drugim filozofskim ranim spisima. Moze se uporediti GA 21, Dornah
1976, str. 59, gde on izricito istice, ,da su svi osnovni pogledi koje sam izneo u mojoj
"Filozofiji slobode’ veé izgovoreni u mojim ranijim spisima i u pomenutoj knjizi izloZeni
samo na jedan sazeti nacin, koji se objasnjava sa filozofsko-saznajno-teorijskim
pogledima s kraja XIX stole¢a.“ Dalje on tamo nastavlja: ,Ja sam hteo u ovoj ’Filozofiji
slobode’ da prikazem u sistematsko-organskom rasclanjenju, Sta sam dao u ranijim
objavljivanjima od saznajno-teoretskog polaganja temelja i od eticko-filozofskih
zakljucaka za jedno gledanje koje je usmereno ka shvatanju duhovnog sveta.“ Filozofski
rani spisi prikazuju u tom pogledu objektivno jedinstvo. I stoga postoji, kao Sto Ravalji s
pravom kaZe i kao $to to Stajner razja$njava u predavanju, u principu neko zajednistvo
sa kasnijom Antropozofijom prema metodi. Prema sadrzajima svakako, takode to kaze
Stajner tu vrlo jasno, su ovi rani spisi odnosno Filozofija slobode od nje razli¢iti: (Vidi:
,Kroz to, Sto je kasnije vrednovano, biva se svakako voden u druge oblasti, nego Sto su
najpre te koje se nalaze pred covekom u obi¢nom zivotu; ali s obzirom na unutrasnje
dusevno raspolozenje isto se postupa i sa ovim nad¢ulnim oblastima, kao Sto se ima
postupati, ako se ispituje sustina ¢ovekove slobode, tako da se dobije neko stvarno
saznanje o ovoj sustini.®)

Za pitanje o nezavisnosti Filozofije slobode od Svtajnerovih duhovno-nauénih
istrazivackih rezultata to je utoliko relevantno, posSto Stajnerov iskaz u predavanju
razjasnjava, da u Filozofiji slobode, iako tamo u principu ve¢ biva primenjena metoda
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Antropozofije, ovaj spis — izuzev nekoliko umetaka — ne sadrzi u sebi nista od ovih
specificnih kasnijih istrazivackih rezultata. Sto on dabogme izri¢ito naglasava i u
predgovoru ove knjige iz 1918. godine.

Sada u nastavku ovog postavljanja pitanja objektivno moze da sledi i ovakvo
razmisljanje: Ako u Filozofiji slobode ve¢ biva ostvarena metoda Antropozofije, nije li
ona tada takode ve¢ ostvarena u svakoj formi ozbiljnog filozofskog istrazivanja? Jer
konacno Stajner naglasava ne samo kao gore u predavanju antropozofsku prirodu ove
metode, ve¢ na drugom mestu u jednom ¢lanku takode njenu disto filozofsku prirodu.
Tako se kaze 1917, Filozofija slobode je nastala ,kroz éisto filozofsko istrazivanje®.
Jedino sa ,sredstvima misljenja“ i ,metodikom®, ,koji se uobicajeno nalaze u filozofskim
radovima®“. (Duhovna nauka kao Antropozofija i savremena teorija saznanja. Lic¢no-
neliéno. U: GA 35, 1984, str. 319). Ta ovde u ¢lanku cisto filozofski nazvana metoda
Filozofije slobode je dakle u Stajnerovim o¢ima, tako kako on to skicira u predavanju,
istovremeno takode antropozofska metoda. Ako se kao ja pripiSe, da Stajner svoju
citalacku publiku ovde ne smatra budalama, onda nema nikakve razlike izmedu
antropozofske metode ranih spisa i neke cisto filozofske.

Razumljivo je Sto se tu pojavljuju izvesne iritacije o saznajno-teoretskom ili
antropozofskom karakteru ovih ranih spisa. Ja sdm nemam takvo shvatanje kao Lorenco
Ravalji na str. 26 pomenute knjige, da Filozofija slobode nije teorija saznanja. Njen
misaoni tok bez saznajno-teoretskih momenata — ima ih doduse prilicno puno — uopste
ne bi izagao na videlo. A takode sim Stajner u svom spisu O zagonetkama duse (GA 21,
1976, str. 50; str. 62) naglasava sasvim jasno ovaj saznajno-teoretski karakter Filozofije
slobode. 1 ako se ve¢ istakne unutrasnja srodnost Filozofije slobode sa ostalim
filozofskim ranim spisima u Stajnerovom smislu, onda se ulazi u opasnost da se i
ostalim ranim spisima ne prizna njihov saznajno-teoretski karakter, ako se on ne
definise kod Filozofije slobode. Sto sad uopste ne bi vige pristajalo u Stajnerov filozofski
program. Ovde razume se nije mesto da opSirno produbimo ovu tematiku. U svakom
slucaju vazi to, i tu se Ravalji i ja verovatno slazemo: Ako se pokusaju takvi Stajnerovi
iskazi — a) metoda Filozofije slobode je antropozofska; i b) ova metoda je Cisto filozofska
— dovesti na zajednicki imenitelj, tada ovde u pogledu na to upravo kazano nema
nikakvih razlika izmedu antropozofske i filozofske metode. Barem ne za Stajnerove
filozofske rane spise. To bi pak moglo u datom sluc¢aju takode da znaci — a tako je to u
Stajnerovom ¢lanku implicitno i migljeno: Teorija saznanja i filozofija u op$tem (i
doduse ne samo ona Stajnerova) sluZi se tada prema Stajnerovom shvatanju jednom
metodom, koja je u principu ve¢ antropozofska. Da se tu prirodno pojavljuju i pitanja o
granicama takvog poredenja — ako ga se lati i sim Stajner — to je potpuno jasno. Ali
sasvim sigurno su to takve teorije saznanja, koje pokusSavaju temeljno da osete znacenje
misljenja i da se u takvu svrhu upuste u posmatranje misljenja. I ako se drzimo
Stajnerovog generalizovanog obelezavanja duhovno-nau¢ne metode iz gore citiranog
déla predavanja, u tom smislu, ,,a ova se sastoji ni u ¢emu drugom veé¢ u dozivljavanju
jednog sadrzaja, koji je tu, kada se covekov dusevni Zivot otkine od prianjanja na neki
spoljasnji objekat.“, onda je upraznjava svaki filozof (i mislilac), koji se trudi oko
razumevanja Cistih pojmova slobodnih od ¢ulnosti i u tu svrhu izvr§ava cisto misljenje.
2) U ovoj povezanosti smemo se podsetiti na to, da ¢isto misljenje u Stajnerovim o¢ima
ve¢ ima karakter nadculnog delanja i opazanja. (Vidi GA 35, Dornah 1984, str. 321:
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»,Moji raniji spisi obraduju ¢isto misljenje tako, da je vidljivo, Sto ja ubrajam ovo u
potpunosti u izvrSenja ’gledajuce svesti’. Ja vidim u ovom c¢istom misljenju prvo, jos
senkovito otkrivanje duhovnih saznajnih stupnjeva.“) Dakle, ovu metodu po pravilu
primenjuje ne samo antropozofski duhovni istrazivac, ve¢ svaki, koji se — otprilike kao
filozof — posveti Cistom misljenju. Razume se da tome takode pripadaju naucnici
saznanja, a time i nauka o saznanju, dokle god se krece u mediju ¢istog misljenja, iz ugla
metode ima ne samo filozofsku, ve¢ upravo i antropozofsku crtu po sebi, posto su obe u
principu jedno te isto. MoZe se zato takode poci od toga, da u ovom smislu ima daleko
viSe pokusaja i formi principijelno duhovno-nauc¢nog karaktera nego $to to misle mnogi
antropozofi. I takode je shvatljivo kada Stajner istrazivacki postupak Filozofije slobode
pred antropozofskom publikom naziva antropozofsko duhovno-nauc¢nim, a pred nekom
viSe opStom ili filozofskom ¢italackom publikom naziva Ccisto filozofskim. U
kontekstualno povezanom nacinu izrazavanja on uvek misli na istu stvar.

Sazeto izloZeno: Ne postoje paradoksi (protivre¢nosti) u Stajnerovom li¢nom
metodskom ocenjivanju Filozofije slobode, ve¢ samo neSto razlicit, adresovano-
orijentisani ugao gledanja iz koga on skicira jednu te istu metodu. Tako da se moze reci:
U filozofskim ranim spisima su metoda nauke o saznanju i metoda antropozofske
duhovne nauke identi¢ne, posto se baziraju na ¢istom misljenju slobodnom od ¢ulnosti.
U Filozofiji slobode naziva Stajner ovo ¢isto misljenje koje je slobodno od ¢ulnosti
takode intuitivno misljenje i upucuje citaoca odgovarajuce na to, da se citavo
prikazivanje spisa bazira na ovom intuitivnom misljenju. (GA 4, Dornah 1978, str. 255)

Prema tome, moguce je iz dobrih razloga zastupati to, da se nauc¢na antropozofska
metoda razvija na organski nacin iz filozofije. Naucna, jer ona neposredno proizlazi iz
nauke o saznanju, koja ne predstavlja opravdavaju¢u bazu samo za antropozofsku, vec
za svaku formu nauke. Naucna takode, zato Sto ona tamo stecenu naucnu, saznajno-
kriticki razjasnjenu svest zadrzava na svom putu. Dakle ne stupa nikakvom naivnom
stazom u duhovni svet, ve¢ zna zakonitosti ovog puta. 3)

Gde se ta¢no sada nalazi ta tacka, na kojoj se to desava, o tome se verovatno takode da
diskutovati. Ve¢ prema tome na Sta se stavi akcenat: Da li vise na legitimni opsezan
saznajno-naucni problemski horizont, ili na ispitivanje intuitivnog misljenja u uzem
smislu, postavice se ta tacka na malo razlicita mesta. Ali sigurno je da ¢e ona biti
dohvaéena tamo, gde unutar teorije saznanja to saznavajuce (intuitivho ili ¢isto)
misljenje samo postaje dozivljeni predmet saznavajuéeg (intuitivnog ili ¢istog) misljenja.
I tu smo mi jednako kod Osnova teorije saznanja ... sa njenim proSirenim pretresanjima
misljenja; isto tako kod Istine i nauke, i naravno takode kod Filozofije slobode. 1 tamo je
iznova to intuitivno misljenje, oko koga se najzad vrti ceo problem slobode. Jer se
sloboda delanja zasniva u slobodi intuitivnog misljenja. (GA 4, Dornah 1978, str. 253 i
dalje) Dalje biva ovo intuitivno misljenje tamo veé kvalifikovano kao ¢isto duhovna
delatnost: Prema Stajnerovom li¢nom ocenjivanju je izmedu ostalog prvi deo ove knjige
posvecen cilju, da se intuitivno misljenje prikaze kao dozivljeno unutrasnje duhovno
ucesce. (str. 254); U ovom spisu, tako on kaze dalje, nacinjen je pokusaj prikazivanja, da
je ispravno shvaceno dozivljavanje misljenja ve¢ dozivljavanje duha (str. 256).
Posmatranje misljenja pak za Stajnera je, — i to mi se ¢ini da je najvaznije — ne samo
fundament svakog objasnjenja sveta kao Sto on izvodi u tre¢em poglavlju: ,Za svakog
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pak, koji ima sposobnost, da posmatra misljenje — a uz dobru volju ima je svaki
normalno organizovan ¢ovek —, ovo posmatranje je najvaznije, koje on moze da ucini.
Jer on posmatra nesto, Sto on sdm proizvodi; on sebe ne vidi najpre nasuprot nekom
stranom predmetu, nego nasuprot svoje vlastite delatnosti. On zna, kako se ostvaruje to,
Sto on posmatra. On prozire odnose i veze. Zadobijena je ¢vrsta tacka, iz koje se dalje
mozZze sa temeljnom nadom traziti objasnjenje za ostale pojave u svetu.“ (str. 46)
Posmatranje misljenja je —, Sto se usled toga samo pokazuje iz treceg poglavlja — time
takode eksplicitni pocetak sredenog istrazivanja duhovnog sveta, kako on kasnije jos
jednom naglasava u dodacima iz 1918: ,Ko posmatra miSljenje, Zivi u toku tog
posmatranja neposredno unutar jednog duhovnog tkajuceg bi¢a koje samo sebe nosi.
Da, moze se reci, ko hoc¢e da shvati sustastvo duhovnog u obliku, u kome se ono najpre
nudi coveku, ima ovo u misljenju koje pocdiva na simom sebi.“ (str. 145) I na to on
nadovezuje dosledno takode, kada ¢itaoca konacéno (str. 257) poucava o tome, da iz zZivog
dohvatanja ovog intuitivnog misljenja tako reéi kao sam od sebe nastaje dalji ulaz u
duhovni opaZajni svet. I to se zatim iznova pokriva bez Sava sa gore pomenutim
izvodima iz predavanja: , Ko tada u punoj svesti ozbiljno uzme to, sta on tu u stvari radi,

3

To znaci najkasnije sa tim saznavaju¢im shvatanjem dozivljenog ¢istog misaonog ucesc¢a
bavi se filozof u Stajnerovim o¢ima decidirano antropozofskim duhovnim istraZivanjem,
da bi ostao kod Filozofije slobode. I to po€inje tamo vrlo pregnantno u tre¢em poglavlju
ovog spisa, ali ve¢ ranije biva sa nekim principijelnim slobodno-filozofskim
razmatranjima o vrednovanju misljenja zapoceto i opravdano u pitanju slobode. A Sto
vazi za filozofa, to vazi u principu, takode sa izvesnim ogranicenjima, i za svakog drugog
Citaoca: Aktivno saradujudi ¢italac Filozofije slobode — ovo se mora stvarno staviti pred
o¢i u celom svom domasaju — najkasnije sa tre¢im poglavljem napreduje na putu kao
duhovni istrazivaé. To u svakom slucaju objasnjava Stajner svom citaocu i sluSaocu
sasvim jasno.

Uprkos svemu ¢ini mi se ovo najpre jos kao malo proizvoljno postavljena tacka. I doduse
zbog toga, jer pre svega sva saznajno-teorijska razmisljanja i opsezna razmatranja, koja
ovu tacku tek u procis¢enoj nameri filozofski zaokruzuju i tacnije lokaliziraju — dakle
filozofski zasnivaju ceo poduhvat, saznajno-kriticki ga legitimiSu i osiguravaju u
najrazlicitijim pravcima — pripadaju ovoj antropozofskoj saznajno-teorijskoj metodi.
Izmedu ostalog ovde takode paZnju treba usmeriti na nepretpostavljanje Stajnerove
teorije saznanja, kako je ono jako istaknuto u spisu Istina i nauka. Jer
nepretpostavljaju¢a (bez pretpostavki) teorija saznanja ne moZe nijednoj drugoj
pojedinaénoj nauci davati zajmove — razume se takode ni nekoj antropozofskoj. Do
danas je jos izostalo jedno temeljno ispitivanje ove tematike.

Pitanje je prema tome: Ako je istraZivanje slobode prema Stajnerovom sudu (misljenju)
ve¢ antropozofsko duhovno istrazivanje, Sta onda zapravo znaci ,Na pravi nacéin“
istrazivati o problemu slobode? I koliko daleko takva ¢isto legitimaciona saznajno-
teoretska razmatranja i ispitivanja pripadaju stvarnoj antropozofskoj metodi duhovnog
istrazivanja? Ja smatram, da se ona uopste ne mogu odvojiti od toga. I svako odvajanje
bi takode imalo po sebi neceg proizvoljnog. Jedan sasvim jednostavan slucaj o samo
logickom razmatranju sa izvanrednim posledicama za tok duhovnog istrazivanja je
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Stajnerovo obrazloZenje iz prvog poglavlja Filozofije slobode (str. 24 i dalje), da se u
pitanju slobode prethodno posveti misljenju: ,Da neko delanje ne moze biti slobodno, o
kome izvrsilac ne zna zasto ga izvrSava, sasvim je razumljivo. Ali kako stvar stoji sa
nekim takvim, ¢ijih razloga je svestan? To nas vodi na pitanje: Koji je izvor i znacenje
misljenja? Jer bez saznanja tog misle¢eg ucesta duSe nije mogué pojam znanja o
necemu, dakle takode o nekom delanju. Kada mi spoznamo, Sta znaci misljenje u
opstem, onda ¢e se takode lako razjasniti, kakvu ulogu ima misljenje kod covekovog
delanja.“

Cini se da takav tok migljenja ¢isto po sebi nema ba$ nideg ezoteri¢nog. MoZe ga pratiti
svako ko je sposoban da misli, a zavrSni oblici ove vrste naseljavaju nas§ svakodnevni
zivot hiljadostruko od jutra do veceri. Da li je takvo samo logicko razmatranje vec
duhovno istrazivanje? Ili pripada li to jos predhodnim ispitivanjima? Nekom samo
normalnom misljenju? — Cinjenica je: Od ovog jednostavnog razmisljanja zavisi
redosled citavog istrazivanja u Filozofiji slobode. Uzgred: Drugo ne moze biti
razjaSnjeno pre Prvog. Pre pitanja slobode prvo treba razjasniti pitanje saznanja
odnosno prirodu misljenja. Postoji jasna logicka struktura u pitanju slobode, i logika ove
strukture prva odreduje o specificnom toku ispitivanja. Pre nego Sto se ispita da li je
delanje slobodno, trebalo bi dakle pitati da li je misljenje i saznavanje slobodno? Od
saznajno-nau¢nog pitanja: sta je misljenje i saznavanje? ne moze se ni na koji nacin
pitanje slobode otkopéati i nezavisno od toga razresiti. Sta Stajner zamera svojim
saistrazivacima u ovom slucaju je, da se oni ne orijentiSu na logiku ove problemske
strukture, Sto bi u stvari morali da ¢ine, ve¢ nekad vise nekad manje grubo promasuju
ovu stvar. To je uostalom vazilo tada kao i danas. Cesto se filozofi danasnjice
ogranicavaju da problem slobode u njegovim razli¢itim facetama i konsekvencama
sondiraju otprilike na fizikalnom razumevanju sveta. Klju¢ne reci: telo-dusa-dualizam.
Ili: Jesmo li mi neki bioloski kompjuter? Ili: Nije li ljudska sloboda nespojiva sa
danasnjom fizikom? MozZe li takvo Sta uopsSte da postoji kao mentalno prouzrokovanje?
Pri ¢emu se pitanje saznanja zapravo spominje samo na rubu; ¢esto se u ovom pravcu
uopste ne pominje ta tema. Stajnerov ¢isto logi¢ki argument bi se mogao bez okoli$enja
ponavljati kao neprestana molitva ako se naleti na modernija slobodno-filozofska
ispitivanja i formulacije — otprilike kod Dzona Sirla (John Searle), Petera Birija (Peter
Bieri) ili Volfa Singera (Wolf Singer), da navedemo samo tri poznata imena. Retko se
bilo gde nalazi takva orijentacija na logiku problemske strukture kao kod Stajnera. Ona
bi se mogla pri iscrpnom ispitivanju s nesto blagonaklonosti sigurno barem parcijalno
utvrditi kod Popera (Popper). Da li je Poper time duhovni istraziva¢? Ili mozda neki
daleki rodak? Mogla bi se ona (takode parcijalno) utvrditi kod Stajnerovog savremenika
Melhiora Paladia (Melchior Palagyi), koji se eksplicitno bavi takode s pitanjem
autonomije (slobode) misljenja. Je li Paladi time duhovni istrazivac¢? (Pogledaj: Melhior
Paladi, Sukob psihologista i formalista u modernoj logici, Lajpcig 1902) Ma kako bilo
sa tim: Napokon od Stajnerovog ve¢ [gore] razmatranog zavr$nog razmisljanja u
odlucujuéoj meri zavisi uspeh ili neuspeh citavog slobodno-filozofskog ispitivanja.

Sta time Zelim da pokaZem jeste: Da li se takvi misaoni tokovi ve¢ dodaju duhovnom
istrazivanju ili jedino predhodnim ispitivanjima, je neka vise ili manje proizvoljna
odluka. I viSe ili manje proizvoljna je takode odluka o tome, gde sve ono od istrazivanja
treba smestiti, Sto u Sirem smislu tek vodi do takvih razmisljanja. Jer takode je jasno:
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Toliko sudbonosni istraziva¢ko-strukturalni sudovi kao iz prvog poglavlja Filozofije
slobode, koji reSenje skoro ve¢ unapred nose sa sobom, ne razvijaju se iz praznog
vazduha, nego veé pretpostavljaju izvestan pregled o istrazivackom problemu. Moraju se
zablude i pometnje misljenja kod reSenja ovog problema ve¢ proputovati i izvideti u
njegovim bogatim razgranavanjima, kada se dode do prosudivanja o putu resenja. Mora
se znati obavestenje o tome, Sta sve postoji od slobodno-filozofskih pokusaja, kakve
misaone strategije tamo u pojedina¢nom bivaju primenjene i do kakvih tesko¢a u datom
sluéaju to vodi. Taj problem mora makako ve¢ blize biti poznat u svojim brojnim
fasetama, ako se Zele uspesno postaviti takva razmatranja. I time tek biva ocigledno, koji
znacaj pripada misljenju i saznavanju. Zbog toga je pogresno reci: Zanimanje sa
intuitivnim misljenjem ili sa pitanjem slobode po sebi je ve¢ duhovno istrazivanje;
zanimanje sa specifiénim shvatanjem slobode Petera Birija ili Volfa Singera pak nije, veé¢
bi to bila samo obicna filozofija. I isto vazi za vezu izmedu pitanja slobode i pitanja
saznanja. Pitanje slobode ne moze se objektivno uopste odvojiti od svih obuhvatnih
saznajno-nauc¢no fundiranih i legitimnih misaonih tokova i ispitivanja, na kojima se tek
podize kasnije razumevanje slobode. Ona bi time izgubila svoj nosec¢i temelj i tlo. Jer ko
hoce da ispita znacenje misljenja i saznavanja za delanje, taj prirodno mora imati neki
pojam o tome, Sta je uopste misljenje i saznavanje. Zato takode, — to sam ve¢ gore rekao
— bez saznajno-teoretskih momenata Filozofija slobode ne moZze da se izleze, takode ako
se ona ne posveti isklju¢ivo samo pitanju saznanja. I stoga su takode oni neophodni
sastavni deo nekog duhovnog istrazivanja sa filozofskim karakterom Filozofije slobode.
Moglo bi se sada pro¢i sasvim analognim misaonim tokovima takode za ta viSe
saznajno-teoretska razmisljanja Stajnerovih ranih spisa. I tu su izvodenja o misljenju i
saznavanju tako umrezena i utkana (usko povezana) sa bezbrojnim drugim
pojedinac¢nim pitanjima, da tek iz razjasnjavajuéeg proputovanja kroz ovo kompleksno
tkivo pitanja mozZe postati vidljiv cilj ispitivanja i jasno oblikovano re$enje pitanja: Sta je
saznavanje? Tako da se i ovde tesko moze utvrditi, ovo ispitivanje — npr. koje se tice
naravi Cistog iskustva — pripada nauci o saznanju, ono — npr. koje se tice kauzalnog
razumevanja prirode — pak ne. Sve u svemu dobija se neko jako Siroko polje
istrazivackih pitanja i istrazivackih problema, koji se nalaze u direktnoj vezi sa pitanjem
slobode, i ¢ije razjasnjenje pripada uz to ovoj filozofskoj formi antropozofske duhovne
nauke. ,Na pravi nacin“ ispitivati o problemu slobode — da jo$ jednom preuzmemo
Stajnerovu napomenu iz predavanja — znadi po definiciji takode: baviti se svim ovim
pitanjima saznavanja. Jer gledanje akta oslobodenja, tako Stajner kriticki zamera ¢ak
Geteu, ,moZe imati samo taj, ko samog sebe osluskuje u svom saznavanju.“ (Geteov
pogled na svet, GA 6, dzepno izdanje Dornah 1979, poglavlje, Metarmofoze pojava u
svetu, str. 84 1 dalje)

I tako je to vise nego jasno, da Stajner svom &itaocu sve ovo sim demonstrira u svojim
ranim spisima. I nigde se u tri osnovna spisa filozofija slobode objektivno ne otcepljuje
od teorije saznanja, mada se akcenti stavljaju svaki put malo drugacije. Teorija saznanja
i filozofija slobode obrazuju neko organski celovito jedinstvo. Filozofija slobode ima
korene u teoriji saznanja, koja ve¢ shvata saznavanje kao ¢ovekovu slobodnu stvaralacku
delatnost. I samo zato, jer ovo tako moze biti shvaéeno, moguce je slobodno delanje.
Svakako najjasnije i najpregnantnije je to dovedeno do sustine u Stajnerovom spisu
Istina i nauka (GA 3, Dornah 1980), toj Predigri za Filozofiju slobode. Na str. 11 ovog
spisa on piSe: ,Rezultat ovih ispitivanja pokazuje, da istina nije, kako se to obi¢no uzima,
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idealno ogledanje bilo ¢ega realnog, veé slobodna tvorevina covekovog duha, koja uopste
nigde ne bi egzistirala, ako mi sami ne bismo to proizveli.“ Dalje (str. 12) on izvodi: ,Za
zakone naseg delanja, za nase moralne ideale ima ovaj pogled vaznu konsekvencu, da
takode ovo ne moze biti smatrano kao slika necega Sto se nalazi izvan nas, ve¢ nesto Sto
postoji samo u nama. Neka moé¢, ¢ije zapovesti bismo mi morali smatrati nasim
moralnim zakonima, je time isto tako odbijena. Mi ne poznajemo neki ’kategoricki
imperativ’, tako reéi neki glas iz onostranog, koji nam propisuje, sta treba da ucinimo ili
ne. Nasi moralni ideali su nasa vlastita slobodna tvorevina. Mi treba da izvr§imo samo
to, Sto mi sami sebi propiSemo kao normu naseg delanja. [...] Pogled na istinu kao
slobodno delo zasniva stoga i ucenje o moralu, ¢ija je osnova savrSeno slobodna li¢nost.“
Jezicki ne sasvim toliko kratko i pregnantno i nesto indirektnije razjasnjeno nalazi se
ovaj misaoni tok takode u spisu Osnovi teorije saznanja Geteovog pogleda na svet, (GA
2, Dornah 1979), tamo u poglavlju 17, 18 i 19. Sli¢no u Uvodima za Geteove prirodno-
naucne spise (GA 1, Dornah 1973), tamo u poglavlju X. I to isto sa opet nesto drugacijim
rec¢ima u Filozofiji slobode na str. 253 i dalje na kraju poglavlja Konsekvence monizma u
ukazivanju, da slobodno delanje ima korene u slobodi intuitivnog misljenja. (Dodatak iz
1918) Stajnerova filozofija slobode je prema tome konsekvenca iz osnovnih rezultata
njegove teorije saznanja — iz ,Pogleda na istinu kao slobodno delo“ — i bez ove to se
jedva u ovoj formi moze zamisliti. Ona raste ne samo u nekom logickom, nego u jednom
sasvim realnom smislu iz ove nauke o saznanju; i to takode znaci: Bez uzimanja u obzir i
razumevanja ove teorije saznanja Stajnerova filozofija slobode se zaista ne moze shvatiti.
Tako malo kao taj antropozofsko-filozofski postupak, koji se nalazi u njenoj osnovi.

Hocemo li sada da napravimo neku sliku o paradigmatskom duhovnom istrazivanju,
kako se ono prema Stajnerovim re¢ima zbiva u ovom istrazivanju slobode, onda su nam
dakle potrebne izjave iz predavanja da ih primenimo samo na filozofske osnovne spise, i
tamo ¢emo na gotovo svakoj stranici ponovo naci ovaj duhovno-naucni istrazivacki
princip: ,Ne mora se nesSto spoljasnje, mora se ono, Sto se u nekome razvija samo,
proZeti sa aktivno$¢éu misljenja. Time se pak otkine to, Sto sad postaje sadrzaj misljenja,
od svakog prianjanja na neki objekat u obi¢nom smislu. [...] Sta ovde mi$ljenje izvriava,
to postaje samo neki akt oslobodenja. Misljenje se podize, ne time Sto postaje
besadrzajno, ve¢ upravo time $to je napunjeno s najintimnijim teéenjem samog
covekovog bica, navise do nekog slobodnog toka, koji pusta da jedno potekne iz drugog.
Sadrzaj dusSe ispunjava se sa necim, Sto stvara on sam i Sto je u svome stvaranju
istovremeno objektivno.“ Da se ,sadrzaj duse ispunjava sa nec¢im, $to stvara on sam i $to
je u svome stvaranju istovremeno objektivno“ — upravo ovo je karakteristikum
Stajnerove nauke o saznanju i na tome izgradene filozofije slobode. Nista nije izmisljeno,
izSpekulisano ili preuzeto iz prirodnih nauka, nego prikazuje — mada proizlazi iz
najintimnijeg covekovog ¢injenja — pravovaljan nauéni sadrzaj. Objektivan, pravovaljan
i dovoljno solidan, da bi u slu¢aju nauke o saznanju zasnovao sve dalje nauke na ovom
fundamentu. Bez obzira da li je to nauka o slobodi, arhandelu ili biofotonima. Jer
upravo to je cilj nauke o saznanju. I svuda onde ne radi se o necem ,spoljasnjem®, ve¢ o
sonome, Sto se u nekome razvija samo“. O sopstvenom saznavanju i sopstvenom
unutrasnjem razvoju u filozofskoj jasnoci, preciznosti i u visoko-stepenoj kritickoj
reflektivnosti, koji inace nigde ne mogu da se ostvare tako idealno-tipi¢no u poslovanju
nauke. I u meri, u kojoj misljenje saznajno prisvoji osnove, povode i uslove — opstije:

16



zakone — svog saznavanja i delanja, ovaj akt samorazjasnjenja je takode sasvim realan
oslobadaju¢i akt, koji se neposredno i na objasnjen nacin ve¢ izvrSava u teoriji saznanja.

Sta se ovde izvrSava u odnosu na misljenje i saznavanje, to je sa nesto drugacijeg
stajalista videno pocetak onog budenja iz obi¢ne svesti, o kojoj Stajner u svom spisu O
zagonetkama coveka (GA 20, Dornah 1984) str. 159 kaze, bilo bi to ,budenje po
karakteru i pravcu dusevnog dozivljavanja, koji se prema svetu obic¢ne svesti odnose, kao
ova prema svetu slika iz snova.“

Od pomo¢i je konacno i najzad jo$ jednom dovesti pred odéi to, na Sta izricito ukazuje
Stajner u délu predavanja: Predmet ovih ispitivanja slobode je ono, $to se nalazi pred
covekom ,,u najsvakodnevnijem Zzivotu“ i nista drugo. Jedno upucivanje, koje on daje
svom Citaocu takode na kraju drugog poglavlja Filozofije slobode.

U svakom slucaju znacenje intuitivnog misljenja pokazuje se tek postepeno iz takvih
ispitivanja i dobija svoje jasne konture u raspravljanju sa najraznovrsnijim podvrstama
saznajno-teoretskih i slobodno-filozofskih pozicija filozofskog okruzenja. Uvid, da se
kod intuitivnog misljenja radi o necem nadculno-duhovnom od izuzetnog svetskog
znacaja, ne pada tek tako bez daljeg u krilo, niti se takvo ubedenje moze bez razmisljanja
pobosti a da se bliZe ne objasni, zasto se ima ovo shvatanje. Naucni i slobodno-filozofski
rang intuitivnhog misljenja ne moze se dakle ispitati i posredovati bez konteksta. Njegova
vrednost ne moZe u nau¢nom svetu da bude verodostojno vidljiva i usidrena
(uc¢vrscéena), a da se dalekosezno ne prodiskutuje o za i protiv. I tacno to predocava
Stajner ¢itaocu u svojim ranim spisima, time $to u svoja ispitivanja unosi horizont
pitanja savremene filozofije. Pri ¢emu se mozZemo ozbiljno upitati, koliko je to tamo veé
potpuno i dostatno. Svakako se ne moze napraviti jasan rez izmedu samo logicko-
saznajno-teoretskog razmatranja na jednoj strani i ¢isto antropozofske ili slobodno-
filozofske metode na drugoj. Izmedu kritickog ispitivanja drugacijih shvatanja i puko
liénog ispitivanja misljenja, saznavanja i slobodnog delanja. Buduéi da postoji neka
opsta kultura istrazivanja, u kojoj se takode dolazi do drugih rezultata, i gde se isto tako
osnovano potrazuje da se stvari zastupajuéi prikazu. Hoce li covek sebe da uzme ozbiljno
i da sam takode ozbiljno bude primljen sa vlastitim misljenjem u ovoj kulturi
istrazivanja, onda se moraju i drugi isto tako ozbiljno uzeti i predoditi dobri razlozi
prema vani kao i prema unutra u odnosu na samoga sebe, zasto se licno ubedenje
favorizuje u odnosu na neko drugo. I za to je nuzan jedan dovoljan pregled o tome, Sta
uopste postoji od doti¢nih shvatanja i §ta eventualno govori za ili protiv njih. To ovu
stvar ¢ini neizmerno prebukiranim poslom, u kome se moze vrlo brzo izgubiti. Rasprava
sa Folkeltovim (Volkelt) pojmom cistog iskustva u svakom slucaju je tako gledano nuzni
deo ove metode. I to se naravno moze prosiriti u mnogim pravcima: Kritika savremenog
pozitivizma, kantianizma, Eduarda fon Hartmana, Sopenhauera etc. Sve to pripada
naucnoj legitimaciji Antropozofije i reSenju problema slobode k tome i u nekom mozda
malo dalje pripravnom, ali nikako sporednom smislu jeste sastavni deo njene tamosnje
metode. U tome se sastoji njen naucni karakter, da ona na sve strane proverava svoje
stajaliste, opravdava ga i ne tvrdi autoritarno: Tako je to sad jednom i sa tim basta! Ako
bi ona tako postupala, onda bi Antropozofiji bila uzeta sva nauc¢nost. Zbog toga je takode
savrseno prikladno to, kada antropozofski filozofi hvataju ova gledisSta i ovde se trude
oko daljeg razumevanja. Ili se bave sa filozofijom dana$njice, da bi Stajnerove misaone
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tokove ucinili vidljivim i zastupljivim pred ovom pozadinom. Ciglerove kriticke rasprave
o Cistom misljenju, kako ih je on predstavio u Godisnjaku za antropozofsku kritiku
2004 (str. 71 i dalje), nisu mozda neka antropozofiji-strana samo filozofska delatnost,
ve¢ pripadaju u kontekst nauc¢nog opravdanja njihovog postupanja i razumevanja
njihove metode, i stoga predstavljaju esencijalnu antropozofsku brigu. I jos daleko vise
nosi ovaj antropozofski karakter gore ve¢ pomenuti najnoviji spis Ciglera Intuicija i Ja-
iskustvo, Stutgart 2006. Na istoj liniji opravdanja, tumacenja i daljeg napredovanja
nalazi se sve to, §to pazi na Stajnerovu vezu sa drugim filozofima i slobodno-filozofskim
misliocima — bio to Fihte, Hegel, Biri, Volf Singer ili Prokofjev. Mogla bi se ovde takode
postaviti samo jedna potpuno proizvoljna granica izmedu antropozofskog i ne-
antropozofskog istrazivanja. Odlucuju¢e za to vrednovanje je konacno doti¢ni cilj
ispitivanja.

Da li se uopste i gde sada u detalju povlaci tako neka granica izmedu Antropozofije i
teorije saznanja, izmedu antropozofske i filozofske metode — jedno ¢e u svakom slucaju
biti prepoznatljivo na takvim primerima i razmisljanjima: Besmisleno je u stilu
Prokofjeva govoriti o nekom samo filozofskom nacinu pristupa Filozofiji slobode u
suprotnosti sa stvarno antropozofskim. Posto je ovaj samo filozofski Stajnerov nacin
pristupa razume se odavno ve¢ stvarno antropozofski. Kada Stajner dakle isti¢e: ,I zna
se Sta je nadc¢ulno istrazivanje, ako se na pravilan nacin istrazivao problem slobode. Stoji
se ve¢ unutra u duhu ovog istrazivanja, koji tada i vodi navise u visine nadculnog sveta.,
onda to znaci jasnim recima: Neko kao Prokofjev imace velike teSkoce da shvati sta je to
antropozofsko istrazivanje, jer on zapravo odbija ovaj uzoran i naucno legitiman put
antropozofskog istrazivanja, time Sto bi hteo da ga savlada. Zaista je takvo
neprihvatljivo savladavanje otprilike toliko razumno kao zahtev upucen nekom
matematicaru, da se oprosti od logi¢kih osnova matematike i da ih savlada. To znaci: Ko
u smislu Prokofjeva zeli da savlada ovaj nacin pristupa i da filozofsko-nauc¢nu
legitimaciju antropozofske metode predefinise kao nesto manje vredno, taj namerava da
ukine ovu nau¢nu metodu. Da li se to deSava sa znanjem ili iz ¢istog nepoznavanja
odnosa je gledajuéi rezultat savrseno nebitno. Cinjenica je, da ¢e antropozofi pod
uticajem takvih publikacija gotovo izgubiti razumevanje za svoju sopstvenu nauc¢nu
legitimaciju isto tako kao ovaj naucni put duhovnog istrazivanja i uopste vezu ka svakoj
formi ozbiljnog naucénog istrazivanja. Da takve tendencije dolaze od jednog c¢lana
dornaske uprave, moglo bi da pruzi prilicno materijala za razmisljanje. Ne moze se
filozofsko-antropozofski nacin pristupa hteti savladati nego jedino prosiriti, time $to se
posveti drugim oblastima duhovnog sveta — kao $to to Stajner izvodi u predavanju.
Suvisno je reci, da sve ovo moze da se izvrsi samo ako se takode shvatilo Sta se uopste
nalazi u Filozofiji slobode.

Zavrsne primedbe

Svakako se ne moZe poreci, da mi u sadasnje vreme imamo neki kulturalni pluralizam i
takode pluralizam u obrazovanju misljenja, cega nije bilo u ranijim vremenima. Svako
moZe gotovo o svemu javno da misli i piSe Sta on hoce i Sta smatra ispravnim. Ni u kom
sluéaju nije moja Zelja da ovo smatram nazadnim. Pa ipak, na drugom mestu ove
internet stranice ve¢ sam jednom rekao: Za c¢lana dornaske uprave vaze drugi
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publicisti¢ki uslovi nego za bilo kog drugog autora. Od takvog ¢lana ima njegova
citalacka publika prirodno druga i visa ocdekivanja u smislu stvarne kompetencije,
kvaliteta i savesnosti njegovih izvodenja. Niko neée od neke li¢nosti ocekivati da bude
slobodna od zabluda, samo zato Sto je ¢lan uprave u Dornahu. Ali moZe se zahtevati, da
se ta licnost vidljivo odgovorno odnosi prema temama, o kojima se javno izjasnjava.
Dakle nije svejedno, da li jedan c¢lan uprave sa polaganjem prava na strucnu
kompetenciju fantazira u vetar o vaznim stvarima coveka, o kojima on dokazivo nista ne
razume. Ne moZe se biti u¢itelj u stvarima, o kojima se nista nije shvatilo. StaviSe ni
antropozofski duhovni udéitelj. Cisto pravno gledano tako nedemu se sigurno ne moze
prigovoriti. Objektivno posmatrano je dabogme onaj, koji sebi pripisuje prividnu
kompetenciju i ovlastenje da poucava u stvarima, koje su od njega daleko udaljene, ili
sarlatan ili mentalni hohstapler. I ako on osim toga jos pripada dornaskoj upravi, onda
on zloupotrebljava svoj polozaj kao antropozofski funkcioner. 4) To pripada jednom od
najocajnijih aspekata sadasnje Antropozofije, da sa vrha jednog Pokreta, koji je na isti
nacin obavezan duhu kao nauci, ta nauka u tolikoj meri biva gazena nogama, kako se to
desava u knjizi Prokofjeva. I doduse u visestrukom pogledu. Ko pak nauku gazi nogama,
taj uprkos svim suprotnim tvrdenjima teSko dozvoljava duhu da mu se nesto drugo
dogodi.

Napomene:

1) Marcelo da Veiga, Sposobnost izlaganja Waldorfske pedagogije, u: Horst Philipp
Bauer/Peter Schneider, Waldorfska pedagogija, Perspektive nau¢nog dijaloga, Frankfurt
na Majni, 2006, str. 21.

2) Ja sam se ovde iz sigurnosnih razloga odlucio za minimalisticki nacin izlaganja ovog
mesta u predavanju. Meni je ovde pri tome vazno samo da demonstriram, da u svakom
slucaju cisto misljenje pripada k tome duhovno-naucnoj metodi. Ovo mesto u
predavanju stvarno nudi mnogo veéi prostor za interpretacije, nego S$to ja to ovde
koristim. Dabogme ulazi se onda i na malo neugodna pitanja o preciznosti takvih
tumacdenja Stajnerovih predavanja — sa svim daljim te§ko¢ama koje proizlaze iz toga.

3) To je naravno ekstremno pojednostavljeno prikazana slika naucnosti, utoliko Sto
uzima u obzir samo saznajno-kriticke aspekte. Ovde se takode viSe smera na filozofsko-
naucnu genezu Antropozofije. Naucnost se razumljivo sastoji od mnogo vise svesti nego
samo od neke saznajno-teoretski utisnute. Na primer tome pripadaju i mnogi
metodolosko-kriti¢ki aspekti, koji se iskristalizuju tek u okviru specifi¢ne istrazivacke
prakse, i koji najpre uopste ne dospevaju u fokus teorije saznanja.

4) ,Bullshit je uvek neizbezno onda, ako okolnosti prisile ljude na to, da govore o
stvarima o kojima nisSta ne znaju. Produkcija Bullshit biva dakle podstaknuta tada, ako
je neki covek dospeo u situaciju ili ¢ak ima obavezu, da govori o nekoj temi, koja
prevazilazi nivo njegovog znanja u pogledu za tu temu relevantnih cinjenica. Ova
diskrepanca nalazi se ¢esto u javnom zivotu, u kome se ljudi — iz sopstvenog poriva ili na
zahtev drugih — Cesto osecaju prisiljeni, da se upuste u stvari o kojima malo znaju.“ Ova
primedba prominentnog filozofa sa Prinstona (Princeton) Herija G. Frankfurta (Harry
G. Frankfurt) pogada relativno tacno u svakojakom pogledu stvarno stanje u odnosu na
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Prokofjeva. Ali pred pozadinom onoga, $to je uéinjeno preko osoba kao sto je Prokofjev,
ovo deluje pre bezazlenije. Pogledaj Harry G. Frankfurt, Bullshit. Sa americkog preveo
Mihael Bisof (Michael Bischof), Frankfurt 2006, str. 70. To uniStavajuée na
publicistickim pojavama & la Prokofjev je, da te tendencije ka nerazjasnjenom i u
svakom pogledu nauci dalekom fundamentalizmu, koje uvek latentno postoje u
Antropozofskom pokretu, sada tako reé¢i dobijaju de facto blagosiljanje sa najviSeg mesta
direktno iz dornaske uprave. I to moze, ukoliko se ovaj trend odrzi, na srednji i duzi rok
da vodi samo do toga, da citav projekat Antropozofija sasvim potone u ezoteri¢ni
fundamentalizam i sektastvo i bude doveden pred zid. Nuzno bi bilo bas suprotno od
onoga, $to Prokofjev sugeriSe i uigrava svom c¢itaocu: Naime konacno ubrzati
neophodno razja$njenje u problemu razumevanja Stajnerovih osnovnih spisa i obaviti
one filozofske temeljne radove , koji su kod Stajnera ostali neobavljeni. To je s obzirom
na neizmernu mnogostrukost problemskih mesta, sa kojima je sve to povezano, jedan
pravi mamutski zadatak. U ovoj povezanosti mozemo se setiti razmene pisama izmedu
Stajnera i Roze Majreder (Rosa Mayreder) povodom prvog objavljivanja Filozofije
slobode. (Pismo Roze Majreder od 5. aprila 1894 i Stajnerov odgovor na to 4. novembra
1894. Vidi: Edvin Frobeze (Edwin Frobose) i Verner Tajhert izd. (Werner Teichert),
Rudolf Stajner, Pisma II, 1892-1902, Dornah 1953, str. 159 i dalje: str. 176 i dalje.) Ne bi
trebalo samo biti zavaran kroz uvek sve vele spoljasnje uspehe Antropozofije u
najrazlicitijim struénim oblastima kao npr. u pedagogiji, medicini, poljoprivredi itd. Sve
to naime ne vodi ni na koji na¢in do akceptiranja Antropozofije kao Pokreta koji je
nauc¢no fundiran i koji treba ozbiljno shvatiti. Taéno ovo moZe se procitati u gore
citiranoj zbirci Petera Snajdera i Horsta Filipa Bauera, gde se to jasno izgovara. Pri svem
struénom interesovanju nauc¢no orijentisani ljudi (koji nisu po vokaciji antropozofi) ne
nalaze prilaz Stajnerovoj Antropozofiji. Razlog za to ni u kom sluéaju nije uvek kod njih,
veé pre kod samih antropozofa, koji ne rade dovoljno za njih. Kako bi inacde trebalo da
nadu ovaj prilaz ljudi izvan Antropozofije, kada je situacija kod antropozofa tako
zamrSena, da oni sami sebe ne razumeju? I tamo, gde postoje ovakva nastojanja za
samorazjasnjenjem, njima Ce istrajno i upravo na bizaran nacin uvek biti kontrirano
kroz pojave kao sto je Prokofjev.

Preveo Sinisa Nikolié Novo Milosevo, 23. februar 2014.
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