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Cisto misljenje oslobada!

Oslobodenje kroz univerzalne ideje
1 sloboda kroz individualnu delatnost

Renatus Ziegler

Sasvim je sigurno: covek je slobodan — u stanju delatnosti ¢istog misljenja. Da li
coveku uspeva, da ¢esée uspostavi ovo stanje slobode i da ga prosiri na druga podrucja
delatnog misljenja 1 rada, nije principijelan problem, kako tvrde danasnji
neurobiolozi, nego pitanje razvoja.

Uvod

Duh-mozak-debata! se tice mene. Tvrdnje neurofiziologa i filozofa na ovu temu za mene
nisu na prvom mestu diskurzivno-plauzabilna [razumno-uverljiva] opravdanja ili
opovrgavanja zamislivih pogleda na svet ili omiljenih uverenja, nego zahtevi za moje
individualno misljenje, izazovi i ponekad vredanja moje individualne autonomije. Zbog
toga se meni ovde ne radi o akademsko-argumentovanim raspravljanjima — ma koliko
mogla biti uvek uzbudljiva i izazovna za moju sposobnost logi¢ko-kombinatornog
misljenja —

ve¢ 0 meni samom, o mom misleem samorazumevanju, o mom iskustvenom
najunutrasnjijem bicu.

Ta¢no na ovom mestu se pokazuje, da li je nauka saznanja ostala samo teorija ili
omladinska i studentska filozofija ili je bila poneta i integrisana u dalji razvoj svesti i ima
odgovarajuce zive i dozivljajima bogate konsekvence. Bez samostalnih iskustava i
diferencirane obrade istih u podru¢ju misljenja i saznanja u duzim vremenskim
razdobljima, ovde se ne dolazi na solidan temelj. Upuéivanja na neko misaono-
empirijsko ovladavanje ovim zahtevima nalaze se stoga na prvom mestu u slede¢em. Pre
nego Sto se moze pristupiti prikladnoj interpretaciji modernih neurofizioloskih
istrazivackih rezultata, moraju barem biti prezentovani ovi temeljni uvidi i to kristalno
jasno, zasi¢eno dozivljajima i sa puno Zivota.

Najpre se jednom mora osloboditi od predrasude, da je misljenje samo deo podrucja
duh-mozak-problema. Ono je problem jednog u svojoj posebnosti i u svojim funkcijama
podrudja ¢injenica koje eventualno jos nisu prozirne, i potrebuju dalje razjasnjenje. Ono
je ipak istovremeno, najmanje u principu, resenje, posto je ono instrument svakog
razjasnjenja. Kroz neko raspravljanje sa misljenjem stvara se dakle ne samo neka
osnova, da bi se prosvetlilo, prozrelo individualno misljenje, ve¢ se istovremeno




izgraduje jedan instrument, koji je preduslov svakog daljeg razjasnjenja, narocito
razjasnjenja odnosa mozga i duha.

U vecini meni poznatih publikacija o duh-mozak-debati pada u o¢i to, da se po pravilu
pod ,,duhom® ne shvata nisSta specificno odredeno, ve¢ u sustini celokupno podrucje
dozivljaja (,,sadrzaj svesti“) ¢oveka, pocevsi od culnih opazanja o osecanjima, nagonima,
pozudama, predstavama, pomislima, se¢anjima, asocijacijama do procesa misljenja i
dozivljaja saznanja. Zatim se tvrdi o nekoj zavisnosti ovog opseznog spektra dozivljaja
od (neuro-) psiholoskih procesa. To nacelno ne moze da iznenadi. Jer se to dozivi i
spozna vel i bez ovog istrazivackog rezultata (mada jo$ ne do tih prikazanih detalja):
mnogi sadrzaji svesti nalaze se u nekom viSe ili manje direktnom podrazajno-
reakcionom odnosu prema unutrasnjim ili spoljasnjim dogadajima. Tako se imaju
sasvim razlicite pozude, Zelje i ose¢anja, ve¢ prema tome da li postoji glad ili sitost, umor
ili napetost, svezina i pazljivost. Pitanje dakle ne moze biti, da li postoji zavisnost te
vrste (prirodno!), nego da li se ,duh“ da redukovati na takve vise ili manje od tela
zavisne dozivljaje.

Da bi se odmah reklo: Ova redukcija se nuzno mora izjaloviti. Ali samo tada, ako se
osvojilo neko podrudéje, u kome se covek ose¢a kao ,gospodar/gospodarica kuée®. Ovo
podrucje se ne moze jednostavno unapred pronadi — i zbog toga ne pada ono dalje u oci
ni vecini uéesnica i ucesnika duh-mozak-debate —, ve¢ se prvo mora stvoriti i obraditi
red i mesto u ku¢i duha, kako za njegovu prisutnost, tako i za postajanje njegove
svesnosti.

Ja ovde ne bih hteo teoretski (logicki) da pobijam tvrdnje neurofiziologa i filozofa o
determinisanosti (ili beznacajnosti) duha kroz funkcije mozga i ostalog telaz — S$to bi
zamasno bilo moguce, ali ne i sasvim plodno —, ve¢ da skrenem paznju na jednu oblast
duha, u kojoj svaki individualno misleéi i dozivljavajuc¢i covek moze da pronade srz cele
stvari, naime da sdm za sebe uvek iznova odgovori na pitanje o individualnom
samoodredenju ili slobodi volje. Za to se mora konkretno uociti i jasno u sebi
diferencirati podrucje ,duha“. Da bi stanje stvari ovde sad postalo empirijsko i da ne
ostane teorijsko, ja nastavljam istrazivanja na jednom primeru.3

Jedan primer: deo i celina

Delovi neke celine mogu da se nalaze jedan prema drugom u prostornom ili
vremenskom odnosu, kao delovi nekog kolaca odnosno sati nekog dana. U oba slucaja
celina, jedinstvo delova, nije istog znacaja sa zbirom delova: jedinstvo uzima u obzir
konkretnu kompoziciju, konkretan prostorni odn. vremenski raspored delova prema
celini. Zbir je bez sprovedenog gledista kompozicije, prema spoljasnjim delovima, to
znaci, u svojoj sopstvenoj odredenosti neuhvatljivo sastavljanje. Sebi se ovo moze
pojasniti kod nesto kompleksnijih primera, kao na delovima nekog casovnika odn.
fazama razvoja nekog komplikovanog procesa ili toka kretanja (na primer: fizikalno
dvostruko klatno, kretanja planeta, dinamika konstelacija planeta, hemijski procesi) ili
na primerima iz prostornih umetnosti (vajarstvo, arhitektura, slikarstvo) odnosno
vremenskih umetnosti (muzika, drama, euritmija, balet). Ovde mora svaki deo da bude




na svom tacnom mestu — u prostoru i/ili u vremenu; ne sme nijedan da bude vise i
nijedan manje. Delovi su prema tome nuzne komponente celine, koja bez njihovog
postojanja i bez njihove primerene kompozicije ne bi bila jedinstvo.

Celina je konkretna kompozicija delova a ne njihov puki skup ili nepovezano
sastavljanje. Prostorni i vremenski aspekti ne pripadaju od pocetka pojmovnom
odredenju delova i celosti, ali mogu da se pridruze. Taj deo, kao zajednicka zakonitost
pojedinih delova, se razlikuje od ovih, isto tako kao Sto se ta celina razlikuje od
pojedinih celosti. Taj deo i ta celina se nalaze u nekom ¢isto idejnom odnosu. Taj deo
nije deo te celine ili neke celine. On ima idejno odredenje prema sadrzaju, koje neki
objekat ¢ini délom neke celine: deo-bitak znadi, u svom odredenju kao pojedinaéno i kao
nesto povezano sa drugim delovima biti prireden u jednu celinu. To ne iskljucuje, da
sami delovi ponovo mogu biti celosti od daljih delova etc. Ta celina nije celina tog déla
ili od delova. Ona ima idejno odredenje prema sadrzaju, koje neki objekat ¢ini celinom
za delove: celina-bitak znaci, u svom odredenju na delove i njihovu kompoziciju biti
prireden do jedne celine.

Univerzalni sadrzaj i individualna dozivljivost

U raspravljanju sa navedenim primerom mogu se razlikovati dve faze. U nekom prvom
koraku izraduju [obraduju] se eventualno novi pojmovi i argumenti ili se ono sto je veé
poznato, mozda kroz setanje, dovodi opet do svesti. Najpre se veruje autoru, Sto se tice
taCnosti prikazivanja, i pokusava se ué¢i u prikazane tokove misli. Ako postoji
nesigurnost pitaju se mozda jos$ kolege ili prijatelji i konsultuju se eventualno udzbenici
ili strucne knjige ili internet.

Kod uznapredovale aktivnosti misljenja nastupa jednom trenutak, u kome se vise
jednostavno ne oslanja na razli¢ita postojeca prikazivanja, ve¢ se ona proveravaju kroz
individualno misljenje, dovode u vezu jedna sa drugim, i eventualno Kkoriguju i
dopunjuju. Postigne li se to, tako se mozZe poceti i sa samostalnim proziranjem
razvijenih povezanosti. Ja sam za ovaj proces svesno odabrao relativno jednostavne
pojmove, kod kojih prozirnost ne mora da se izjalovi zbog kompleksnosti sudelujuc¢ih
pojmovnih faktora.

U temelju slede¢ih razmatranja nalazi se samo ova druga faza misleéeg raspravljanja, u
kojoj se kroz individualno delatno misljenje sebi savrSeno razjasnjava stanje stvari. Ovde
napokon ne igra nikakvu ulogu ni izvorni tekst, ni misljenje prijatelja, kolega ili
eksperata. Neko ,proziranje“ ili ,jasno uvidanje“, koje se podupire na bilo kakve
neprozirne ili nesagledane tvrdnje, navike ili ¢ak na neispitane rituale, ovde ne dolazi u
obzir. U svakom sluéaju o tako netemu ne moze biti govora u okviru samostalno
izradenog pojma.

Tek ako sam meni sve sam izradio, i sve tude, puko primljeno ili puko automatsko, slepo
prema pravilima izvedeno preobrazio u samostalno stvoreno i individualno sagledano,
prozirem ja sve komponente i povezanosti. Tada ja znam, da su svi konkretni delovi i
celosti samo primeri za univerzalne zakone déla i celine. Samo na ovoj individualnoj




dozivljajnoj bazi moZe da nastane sigurnost i izvesnost. Sve drugo je samo priprema za
neki samostalni uvid. Ovaj pociva na individualnom dozivljavanju i prosudivanju. Ovde
nista nemaju da traze prosudivanja koja nisam ja aktivirao: to su nesvarljivi komadi,
koje moram ili da izdvojim ili da kao samostalno izradena stanja stvari integriSem u
celokupnu povezanost.

Uprkos tim samostalno izradenim univerzalnim stanjima stvari (ideje, zakoni) ti
poslednji nisu proizvodi ove delatnosti: oni su kroz individualnu delatnost misljenja
samo dovedeni do pojavljivanja (podignuti u svest), ali nisu proizvedeni od nje [od te
delatnosti misljenja]. Ovo se mozZe procitati na sledecem: Prvo u gore navedenom
iskustvu misljenja ne postoji nijedna neposredna osnova za hipotezu subjektivnog
proizvodenja sadrzaja misljenja (ideje, zakoni) — naprotiv, neposredno iskustvo
misljenja govori jasno protiv. U daljem se ne pojavljuje ni na jednom mestu nuznost, da
se u razvoju misaonog toka orijentisanog na idejne sadrzaje obrati paznja na rezultate
neurofiziologije. Takvi misaoni tokovi su prema iskustvu (ne teoretski) potpuno
nezavisni od faktora koji se nalaze izvan njih.

Drugo su ovi sadrzaji imanento odredena stanja stvari, koja se nalaze u nuznim vezama
odredenim jedino kroz sebe same, dakle ne podlezu mojoj samovolji. Princip déla,
princip celine i njihovog odnosa nisu moji pronalasci, nego iskustva misljenja
neposredno pristupacnih univerzalnih ¢injenica ili datosti. Da bih sa sigurnoscu
spoznao stvarnu, imanentnu i od mog misleceg subjekta nezavisnu odredenost, meni
naposletku ne treba odobravanje ili potvrda drugih ljudi. Inaée bi uvid i jasnoc¢a najzad
bili i time principijelno nista drugo ve¢ specijalne forme neke intelektualne zavisnosti ili
izraz neke grupne ideologije.4 Potrebna su samo svoja individualna iskustva u
ophodenju sa takvim sadrzajima misljenja: ova jasno pokazuju imanentnu vlastitu
pouzdanost (neophodnost) ovih sadrzaja kao i njihovu otpornost protiv svake vrste
samovolje (nepromenljivost). K tome ne pokazuju nikakve znake sopstvene promene
(nepromeljivost, postojanost). Posto takvi sadrzaji misljenja za svoje postojanje kao i za
svoju potvrdu ili opravdanje ne potrebuju nikakav odnos na ¢ulno opazljivi iskustveni
svet, mogu takode da se oznace kao cisti ili od culnosti slobodni sadrzaji misljenja ili
ideje, a odgovarajuca delatnost misljenja kao cisto ili od culnosti slobodno misljenje.

Postigne li se to, da se i drugi idejni sadrzaji misle na isti nac¢in kao takve elementarne
ideje, tako se razvezuje od ovih specijalnih podrucja idejnog sveta, ali se ne napusta
princip ¢istog ili od ¢ulnosti slobodnog misljenja. Samo se proSirilo podrucje predmeta,
ne pak kvalitet delatne iskustvenosti.

Sloboda duha

Do sada je bilo pretezno govora o stanjima stvari u formi delatno proizvedenih cistih
sadrzaja misljenja. Njihova vlastita pouzdanost i postojanost bila je svesno empirijski
dokazana. Sad treba pogled usmeriti na ovu formu delatnog postojanja. Ja jos jednom
podsetam na to, da se ovde uocava faza savrsSenog proziranja nekog stanja stvari, dakle
ne obazire se na sva pripremna stanja ovog proziranja. U pripremnoj fazi dolaze u obzir
razliciti psihi¢ki dogadaji i stanja, kao pomisli, fantazirajuca ili sanjajuca ili lako odsutna




(opustena) svest, iskustva sa predstavama i simbolima, nagadanja, slutnje etc. Ovo
ispitati u pojedinacnom, spada u neku psihologiju logickog ili uopSte misleceg
otkrivanja, koje nije tema nasih istrazivanja. Sada se ne radi o strategiji trazenja
misaonih stanja stvari, ve¢ o razmatranju onog stanja svesti, koje je prisutno na cilju
procesa trazenja kod savrsenog proziranja. Mada subjektivna svest na putu donde biva
pod uticajem, potpomagana, kocena ili gonjena, tako je napokon dostignuto neko
potpuno samostalnije (autonomnije) stanje, samoovladavajuce i samoodredujuce. Ovo
stanje je samostalno i samoovladavajuce, posto iskljucivo zavisi od subjekta, da li on
hoce cisto da misli ili ne: ne postoji nijedan agens, koji goni na ¢isto misljenje, nijedan
svetski pogon, u kome bi se bilo samo jedan toc¢ki¢: unutar iskustva ¢istog misljenja
nista ne upucuje na takvu zavisnost — sve drugo je Spekulacija, koja se ne nadovezuje
neposredno na ovo iskustvo misljenja.

Time se takode ovo stanje misaone radinosti pokazuje kao oslobodeno od svih stranih
uticaja kao i od imanentnog odredenja kroz stavljanje individualnih uslova a time kao
savrseno samoodredujuce, to znaéi iz Sopstva (Ja) slobodno odredeno. Takode ovde
pokazuje iskustvo, da u tom aktuelnom stanju misljenja koje je uzeto u obzir (koje nije
prenosivo na sva stanja svesti), dozivljena individualna delatnost nije direktno zavisna
od bilo kog telesnog faktora. Naravno, ako ja ispadnem iz ove aktuelnosti [stvarnosti],
mogu funkcije mozga da imaju svoj udeo u tome. Ali dokle god i dok traje aktivnost
samoodredujuceg misljenja, ne moze biti govora ni o kakvom uticaju tela na ovu
aktivnost.

Ovaj dozivljaj slobode u svojoj aktuelnosti, nezavisnosti i valjanoj odredenosti zasniva
covekovu sposobnost slobode. Gledajué¢i odavde vise nije pitanje, da li covek moze biti
slobodan pod odredenim uslovima — on to moze, u stanju delatnosti ¢istog misljenja. Da
li éoveku uspeva, da cesce uspostavi ovo stanje slobode i da ga prosiri na druga podrudja
delatnog misljenja i rada, nije principijelan problem, kako tvrde danasnji neurobiolozi,
nego pitanje razvoja. Iz toga se takode moze razabrati, da se kod pitanja slobode ne
mozZe raditi o tome, da li je covek u svim Zivotnim situacijama slobodan, ili moze biti, veé¢
o ispitivanju realnih uslova, pod kojima nastupa stanje slobode.

Povratno prise¢anje na duh-mozak-problem

Vetina neuropsihologa te samo u unutrasnjem individualnom pristupacne dozivljaje
odbija kao nenaucne i u njihovoj empirijskoj osobenosti ih ne shvata ozbiljno. Oni
prema priznanju nisu opste pristupacni, no ipak dele ovo svojstvo sa svakim culnim
opazanjem. To ignorisanje unutrasnjih dozivljaja kao sastavnog déla nauéno obradljivih
fakata [Cinjenica] ide ipak samo, ako se ogresi protiv jednog fundamentalnog principa
nau¢nog misljenja: sta se direktno moze iskusiti, mora se takode direktno istraziti. To
narocito vazi za samo misljenje. Takode se ni neurofiziolozi kona¢no ne zadovoljavaju
time, da istrazuju samo povrsSinska strujanja koze glave, dakle delovanja strujanja
mozga i kao posledicu toga da sama ova (strujanja) jedino indirektno uhvate, ve¢ hoce
tako direktno koliko je mogucée da izmere procese (dogadaje) u unutrasnjosti mozga,
invazivno [prodiruci] kod Zivotinja, i (dosad najce$ce) neinvazivno, kroz postupak koji
daje sliku, kod ljudi.




Rezultati internih [unutrasnjih] i u najistinitijem smislu rec¢i invazivno-delatnih
istrazivanja misljenja su jasni i od velikog dometa: Postoje aktivnosti svesti, posebno
Cisto misljenje, koje su s obzirom na svoje sadrzaje i s obzirom na individualnu delatnost
koja ih posreduje iskustveno samoodredujuée i time nezavisne od mozga. Stavise, dolazi
jos bolje (ili gore za konvencionalne neurofiziologe i -filozofe): Ako se pode od toga, da
delatnosti duha i mozga vrse jedno na drugo neposredan uticaj, tako moze u slucaju
¢istog misljenja (u pogledu sadrzaja i delatnosti) ovaj uticaj da ide samo od misljenja na
mozak a ne obrnuto. Jer je hipoteza o nekom uticaju mozga na sadrzaj i delatnost ¢istog
misljenja bila upravo empirijski pobijena.s

Ovo dokazati ulaze¢i u pojedinaéno bice zadatak neke buduée neurofiziologije ili
sneurozofije“, koja racuna sa nekim u sebi diferenciranim spektrom dusevno-duhovnih
aktivnosti. Ve¢ sada se moze doduse iskusiti, da te aktivnosti misljenja ostavljaju iza
sebe tragove, Cije konkretno nastajanje ipak najpre ostaje u mraku: Ako bi to naime bio
takav slucaj, da ¢isto misljenje nema nikakve veze sa mojim mozgom, tako bi moralo
posle zavrsetka akta misljenja isto u potpunosti da nestane iz moje svesti. Ovo ipak nije
slucaj. Ja se kasnije mogu jos setiti, Sta sam i kako mislio; k tome moze biti, da mi posle
intenzivnog misleceg bavljenja sa jednom temom dolete najrazli¢itije, ponekad plodne
pomisli. PoSto ja u aktuelnom misljenju ne moram da razvijem nikakve svesne
aktivnosti, da bi nastupili ovi i slicni dogadaji, za to mora biti saodgovorna neka druga
instanca. Ovo se nalazi blizu, da se pripiSe mozgu, ili opstoj, telesno-dusevnoj
organizaciji.¢ Takode se ja ovde nadam boljem razjasnjenju kroz neku neurofiziologiju
koja ¢e do detalja uzimati u obzir i takva unutrasnja iskustva.

Kako su dakle ta¢no ti dosad poznati rezultati neurofiziologije i -anatomije mogli da
budu interpretirani, ipak je drugo i teze pitanje. Primenjeni merni instrumenti i
postupak koji daje sliku ukazuju u svakom slucaju na to, da u nervnom podruéju bivaju
uhvaceni elektrofizioloski procesi (elektri¢ni naponi i strujanja povezani sa transportom
supstance i hemijskim procesima) i / ili izgradujuéi procesi razmene materije, a ne
stvarni nervni procesi. Po mom razumevanju Stajnera imaju pak samo nervni procesi i
/ ili razgradujuci procesi neku neposrednu funkciju pri postajanju svesnosti. O takvim
procesima nema reci u toj meni poznatoj neurofizioloskoj literaturi s obzirom na duh-
mozak-problem, ako se ta stvar sebi previse ne pojednostavi, pa se elektri¢ni procesi u
nervima neopazeno definisu kao stvarni nervni procesi. Sa ovog stanovista pokazuju se
sasvim druge mogucénosti, nego do sada, nekog tumacenja tih u prvoj liniji
elektrofizioloskih fakata eksperimentalnih istrazivanja u tradiciji Benjamina Libeta.7 Ali
pre nego Sto takva tumacenja mogu prikladno (a ne samo cisto Spekulativno) da budu
preuzeta u rad, mora se eksplicitno razviti od Stajnera (u knjizi ,O zagonetkama duse®,
pog. IV. 6) predlozena ,,metoda iskljuc¢ivanja“ za dokazivanje stvarne nervne delatnosti,
koja do sada jedva da je shvadena i jo§ manje konkretno prihvaéena. Posto tu stvarnu
nervnu delatnost koja pripada telesnom podruéju nije mogucée uhvatiti kroz dosad
poznate metode merenja, ona mora kroz ove metode da eksperimentalno bude
zaokruzena i time u svojoj specificnoj osobenosti indirektno uhvaéena — S$to m. e.
[mojim eksperimentima] do sada nije zadovoljavajue uspelo. Tek tada ¢e se mozda
jednom modéi saznati do detalja, koju funkciju ima sam elektrofizioloski odredeni




spotencijal spremnosti u okviru tog u eksperimentima izvestavanog postajanja
svesnosti voljne odluke i tog stvarnog procesa telesnog kretanja.8

Rezime i perspektiva

Kroz cisto misljenje se moZe sebi stvoriti slobodan prostor, u kome se s jedne strane
susrete podruéje nezavisno od individualnog postajanja svesnosti (i telesno-dusevne
organizacije) i podrucje koje je sopstveno odredeno, tj. idejni svet, i s druge strane
razviti individualna aktivnost, koja pociva i zivi sasvim u sebi sama. To empirijski
zasniva samoodredenje i samooblikovanje coveka, njegovu realnu potenciju slobode.
Njemu ocigledno uopsteno uzevsi ne uspeva, da trajno odrzi aktivnosti ¢istog misljenja:
najkasnije pri uspavljivanju s tim je uvek iznova zavrSeno. E pa ako ne egzistiraju
opisani tragovi aktivnosti misljenja, tako bi se moralo svakog dana posle svake kafe-
pauze uvek nanovo krenuti od pocetaka. Ovi tragovi ipak pomazu, da se nadovezemo na
prosle dogadaje misljenja, da ih sebi uc¢inimo svesnim, i da ih produzimo. Time ima
telesno-dusevna organizacija fundamentalni znacaj za postajanje svesnosti i za razvoj.

Na putu ka dostizanju slobodnog samoodredenja igraju dakle temeljnu ulogu prvi
stupnjevi tih kroz mozak ili uopstenije: kroz telesno-dusevnu organizaciju posredovanih
dozivljaja. Oni ipak ne sluze samo neposrednom postajanju svesnosti i izgradivanju
sposobnosti ¢oveka koji tezi individualnoj autonomiji, ve¢ oni istovremeno obrazuju
svesno-empirijsku bazu nekog podesnog istrazivanja njihove veze sa neurofizioloSkim
procesima.

! Mozak” se ovde upotrebljava kao zamena za sve funkcije fizicko-telesne organizacije. Svakako bi bilo primerenije
govoriti o telesno-dusevnoj organizaciji, jer je u procesima o kojima se diskutuje uvek prisutno i duSevno ucesce.
Ali takva diferencijacija prevazilazi granice ovog eseja.

> Ove tvrdnje je vec pre nekog vremena provokativno, pregnantno i protivrececi sebi izloZio Hans Albert: ,Jedan od
bitnijih rezultata ovih istrazivanja mogao bi se formulisati kao teza o ne-egzistenciji nekog ’¢istog uma’, ako pod tim
treba shvatiti misljenje, koje je u sustini slobodno od svih uticaja vitalnog, motivacionog i socijalnog karaktera, tako
da se za tumacenje njegovog funkcionisanja principijelno mogu apstrahovati faktori ove vrste. ... Um je u svakom
obliku socijalno-kulturni odgojni proizvod na vitalnoj osnovi.” (Hans Albert: Traktat o kritickom umu, Tibingen
1991, 111 str.). Na promisljen nacin proklamuje ovde jedan misaoni subjekat svoju vlastitu ograni¢enost i ne
primecuje, da je za to potrebna neogranicenost njegove vlastite sposobnosti prosudivanja: Dokazivati svoju vlastitu
ogranicenost znaci, nju u istom dahu ukinuti.

* Ja ovde svesno ne biram nijedan matematicki primer, mada je na nekom takvom verovatno najjednostavnije
demonstrirati stanje stvari, kao $to svako sam sebi moze da ucini jasnim na primeru pojma kruga ili trougla.
Matematicki primeri ipak imaju taj otezavajucéi nedostatak, sto bi se moglo pomisliti, da bi samo tu bilo moguce
jasno i sadrzajno (Cisto) misljenje. Ovo ipak nije slucaj.

* Ne mora se upustati u puko Spekulativne hipoteze ove vrste, ,ipak bi to moglo biti, da Cisti sadrzaji misljenja
bivaju stvoreni od X ili od Y“, pri ¢emu su X i Y u svojim funkcijama za misljenje bilo koji ne direktno iskustveni,



dakle za ovo svrhovito odredenje samo izmisljeni faktori (kao na primer mozak, vaspitanje). Pogledaj takode R.
Ziegler: Cisto misljenje i &isti pojmovi: prigovori i pobijanja, u: Godisnjak za antropozofsku kritiku 2004, tom 12,
lzdavacka kuéa Novalis, edicija trithemius, Schaffhausen 2004, 71 — 118 str.

> U takozvano padanje-paralisanje svesti ja ovde ne mogu da ulazim (vidi na to R. Stajner: O zagonetkama duse GA
21, Izdavacka kuéa Rudolf Stajner, Dornah 1983. Poglavlje IV. 3). Ono ipak ne zati¢e ni sadrZaj misljenja ni delatnost
misljenja, nego samo apstraktnu formu postajanja svesnosti sadrzaja misljenja.

¢ Pogledaj za to Rudolf Stajner: Filozofija slobode, GA 4, Izdavacka kuéa Rudolf Stajner, Dornah 1995, [tj. novo
izdanje ,Wort“-a sa lzdavackom kuéom ,Krug”, Beograd 2015. prim. prev.] IX poglavlje, 4. pasus. Stajner u Il
poglavlju ove knjige naziva te tragove, ukoliko se oni ti¢u direktno toka i proslog procesa misljenja, ,posmatranje
misljenja“.

7 Uporedi Walter van Laack: Bez duha se malo toga razvija! Il. Osuden na neslobodu? Jedan malo drugaciji uvid
Libetovih eksperimenata, u ,,Die Drei“, 3/2005, 25 str. i dalje.

® Vidi osim toga G. Gutland: Tragovi covekove svesti — izgradujuci — i razgradujuci procesi kod razvoja svesti,
Merkurov stap, 1994, sveska 3, 256 — 268 str. kao i W. Schad (izd.): Covekova nervna organizacija i socijalno pitanje
(deo 11 2), Stutgart: Freies Geistesleben 1991.
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