Posmatranje misljenja kao duhovno zacecée

Steffen Hartmann

. ili zmija, koja sebe ujeda za rep. Ovaj tekst hoce da vodi do odredene duhovne
dimenzije posmatranja misljenja. Dimenzije, koja moZe da se otvori jednom
viSegodisnjem, intenzivnom vezbajuéem ophodenju sa misljenjem 1 njegovim
posmatranjem. Misljenje postaje oko, koje pogleda séamo sebe i u ovom pogledavanju
se novo stvori. — Neuobicajenu duhovno-istorijsku uporednu veli¢inu za ovaj poduhvat
prikazuje do danas Filozofija slobode Rudolfa Stajnera. Iz tog razloga su pojedini
citati iz ovog dela upleteni u tekst koji je pred Citaocem.

Osnovni fenomen, koji valja otkriti, glasi: Misljenje mozZe kroz sebe sédmo da bude
dohvacdeno i shvaceno. Sve ostalo ne moZe nikada kroz sebe sdmo, ve¢ jedino kroz
miSljenje da bude shvaéeno. MiSljenje je prema svom biéu samoodnosno,
samotransparentno, za sebe sdmo razborito.

Na sve pada svetlost miSljenja. Svetlost, koja osvetljava, uspostavlja povezanosti,
pokazuje poretke, zakone ¢ini vidljivim i prozirnim. U obi¢nom stavu mi posmatramo
stvari sveta i razmisljamo o njima; ali po pravilu mi ne posmatramo nase misljenje; ono
ide zajedno osvetljavajuci, usmerava svoj zrak svetlosti ali ne posmatrajuci sebe sdmo.
»10 je osobita priroda misljenja, da taj ko misli zaboravlja na mi$ljenje, za vreme dok ga
izvodi. Ne zanima ga miSljenje, ve¢ predmet misljenja, koji on posmatra. Prvo
posmatranje koje ¢inimo o misljenju je dakle to, da je misljenje neposmatrani
(neopazeni) element nasSeg obi¢nog duhovnog zivota.“ To je klasicna formulacija
Rudolfa Stajnera u treéem poglavlju njegove Filozofije slobode.

Kroz jedan unutrasnji zamah ja mogu svetlost misljenja da upravim i na sdmo misljenje.
Ja mogu da posmatram misljenje, i doduse naknadno. ,Nikada ne mogu da posmatram
svoje sadasnje misljenje; ve¢ samo iskustva, koja sam imao o mom procesu misljenja,
mogu posle da u¢inim objektom misljenja.“ I: ,Mi moramo odlu¢no poceti da mislimo,
da bismo zatim posmatranjem onoga sto smo ucinili, saznali $ta je misljenje.*

U obe poslednje reéenice opisuje Rudolf Stajner metodski dvokorak: Prvo misliti, tj.
uciniti aktuelna iskustva misljenja. I zatim, naknadno, ova od sada prosla iskustva
misljenja posmatrati. Ovo kasnije (naknadno) posmatranje prirodno nije samo neko
puko ponovno misljenje onoga Sto je izvorno misljeno, takode ne ni dalje misljenje
onoga §to je izvorno misljeno. Pa ipak, sta sadrzi tada konkretno posmatranje proslog
akta misljenja? Na cega paziti, kuda ta¢no usmeriti paznju?

Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, mora se razjasniti slede¢e. Razmisljanje o nekoj
stvari (u svakidasnjici i u naukama) sluzi tome, da se ova stvar — predmet misljenja —
shvati. Misljenje o cilja na razjasnjenje doticnog predmeta misljenja. Posmatranje
misljenja ne moze ovo razjasnjenje da ima za sadrzaj po drugi put. To ne bi imalo
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nikakav smisao, i nikakav saznajni napredak. Posmatranje misljenja cilja na nesto
drugo: ono cilja na razjasnjavajuce opisivanje prirode sdmog misljenja. Kroz
posmatranje misljenja posmatrac¢ otkriva nesto o prirodi svog misljenja, Sto mu pre toga
nije bilo svesno, ta¢nije: nije bilo svesno u posmatranju.

~Za svakog pak, ko ima sposobnost, da posmatra misljenje — a uz dobru volju ima je
svaki normalno organizovan ¢ovek — ovo posmatranje je najvaznije, koje on moze da
uéini.“ Cini mi se vaZnim da primetim, da Rudolf Stajner u ovoj reéenici ne govori o
tome, da je posmatranje misljenja ,najvazniji“ doZivljaj, koji se moze imati, mozda c¢ak
najintenzivniji i najspektakularniji dozivljaj. Ne radi se o tome. Radi se mnogo vise o
snajvaznijem® posmatranju, koje se moze uciniti, i ovo razlikovanje je bitno, jer inace
mogu nastati pogresna ocekivanja prema posmatranju misljenja. Rudolf Stajner daje
takode razlog za svoju tvrdnju: ,Jer on posmatra nesto, Sto stvara on sdm; pred njim
nije najpre neki strani predmet, nego njegova vlastita delatnost. On zna, kako nastaje to
Sto posmatra. On prozire odnose i veze. Dobijena je ¢vrsta tacka, iz koje se uz opravdanu
nadu moze traziti objasnjenje ostalih pojava u svetu.“

Mislilac, koji posmatra svoje misljenje, vidi sebe naspram jednog predmeta, u cijem
nastajanju on neposredno ucestvuje ili je uc¢estvovao. Posmatrac¢ poznaje poreklo i tok
postanka predmeta posmatranja u ovom slucaju sasvim intimno; jer je on bio tu
prvobitno i dajuéi poreklo. Time je ,dobijena ¢vrsta tacka“, kako pise Rudolf Stajner, na
koju se moze osloniti saznavanje — takode saznavanje svih ostalih pojava sveta.

Iskustvo misljenja i posmatranje misljenja se moraju razlikovati kako pojmovno tako i
saznajno-prakti¢cno. Iskustva u misljenju donose nesto o predmetu ili doti¢noj temi
misljenja u iskustvo. I ukoliko su neposredna iskustva misljenja Cistija i intenzivnija,
opseznija i zasicenija, utoliko bolje. Tada postoji neki 'materijal’, koji se moze
posmatrati. Ovaj 'materijal' se sastoji s jedne strane od pojmova i ideja, koje ja
dohvatam odn. koje sam dohvatio (sadrzaji misljenja), s druge strane pak takode od
iskustava kretanja misljenja i naprezanja misljenja (delatnost misljenja), koje sam
ucinio.

Posmatranje misljenja bi trebalo da bude po moguénosti diferencirano opisivanje
prvobitno dobijenog 'materijala’. U posmatrajuéem pogledu unatrag moze ovaj
iskustveni materijal biti sagledan u svojim bitnim obelezjima, mogu biti otkrivene
nadredene zakonitosti prirode misljenja. Posmatranje misljenja se usmerava dakle na
to, Sto se nalazi u osnovi svih iskustava misljenja odn. $to je karakteristi¢no za misljenje.

Ve¢ gornje razlikovanje sadrzaja misljenja i delatnosti misljenja je prvi rezultat
posmatranja misljenja, posto iskustva misljenja, pri ta¢nijem razmatranju, pokazuju oba
ova elementa. Neko dalje elementarno otkri¢e (posmatranje) je, Sto ja uopste imam
sposobnost, da se setim proslih aktova misljenja i da ih pocevsi od se¢anja posmatrajuci
opiSem. Ova sposobnost je klica za nesto, Sto bi se, opsezno izgradeno, moglo nazvati
secanje duha. I konacno pripada kolu elementarnih i temeljnih posmatranja misljenja
to, da je misljenje ,neposmatrani (neopazeni) element naseg obi¢nog duhovnog zivota“,



kako pise Rudolf Stajner. Da, i Sto to predstavlja neko 'izuzetno stanje' naseg duha, ako
mi po¢nemo da posmatramo nase misljenje.

Primer za vezbanje: Za prakti¢no vezbanje misljenja i njegovog posmatranja ja ovde
biram temu Postojanje i Nistavilo. Mi stavljamo pred nas tu prasuprotnost Postojanja
i Nistavila. To je najveéa moguéa suprotnost, koja se da zamisliti: ovde sve
obuhvatajuée Postojanje, tamo sve negirajuce Nistavilo. Ja sad pristupam Postojanju,
ho¢u da pokusam, da Postojanje promislim diferenciranije. Brzo ¢e mi biti jasno, da
Postojanje kao takvo ne moze da znaci ovo ili ono Postojece; jer Postojanje obuhvata
sve odredeno Postojece. Za pojedinac¢no Postojece (sto, ptica, covek etc.) mogu se
navesti konkretna odredenja, koja pripadaju ovom Postojeem. Takva konkretna
odredenja mi ne mozemo da pripiSemo c¢istom Postojanju, inace to ne bi bilo Cisto
Postojanje, nego ve¢ odredeno Postojece. Mi mozemo da zadrzimo samo jedno
odredenje tog Cistog Postojanja, naime to, da je ono sasvim bez odredenja. Ovo cisto
Postojanje bez odredenja se pak isto tako dobro moze prepoznati kao Nistavilo, tako da
nam se kod konsekventnog misljenja ¢isto Postojanje okreée u &isto Nistavilo. Cisto ili
apsolutno Nistavilo opet ne nosi po sebi takode nikakva sadrzinska odredenja. Ono
nije negacija ovog ili onog, ve¢ upravo svega. Apsolutno Nistavilo je dakle isto tako
slobodno od svih konkretnih odredenja, ono je potpuno bez odredenja. Postojanje 1
Nistavilo su time jedno isto. Postojanje i Nistavilo — ta prasuprotnost — bez ostatka se
podudaraju. Oni su nesto ¢isto Neodredeno.

Ja se zaustavljam. — Meni se ne radi o tome, da suprotnost Postojanja i Nistavila
iscrpno obradim ili ¢ak da na tome zasnujem citavu filozofiju (kao sto je to ucinio
Hegel). Meni se radi o tome, da nac¢inim aktuelna iskustva misljenja odn. da c¢itaoca
ovde podstaknem na takva. Hteo bih sad u drugom koraku, posmatrajuéi da opisem
misljenje o Postojanju i Nistavilu. Ja gledam natrag i utvrdujem kao prvo: Ja sam
odabrao jednu temu (suprotnost Postojanja i Nistavila). Zatim sam poceo, da
prosirujem temu, polaze¢i od pojma Postojanja, da je promiSljam. Pomocu
razlikovanja Postojanja 1 Postojeeg tok misli je dobio svoj dalji pravac. Ja
posmatram, da ovo razlikovanje nije poteklo iz moje licne samovolje, veé¢ da je ono
objektivno, da se moze doziveti kao logicki osnovano. Nakon toga je dosao
iznenadujuéi momenat, u kome sam morao da uvidim, da su Postojanje i Nistavilo
jedno isto. Pojam Postojanja se na osnovu svog sadrzaja (odn. nedostatka sadrzaja)
okrenuo u taj (pojam) Nistavila. Ja sam takoreéi bio posmatracé kretanja pojma;
kretanja pojma, koje je bilo dozivljeno kroz sebe sémo kao misaono nuzno.

Kroz ovo opisano karakterisanje mog vlastitog proslog toka misljenja dolazim ja na
dalja posmatranja mog misljenja. Ja primec¢ujem, da sam aktivno proizveo ceo tok
misli. Ja sam kroz ovu aktivnost prema mogucnosti iskljucio i odbio druge misli, koje
ne pripadaju temi (smetajuée nenadane pomisli). Ja vidim, da sam se koncentrisao, da
sam se misleéi napregnuo. Ja sad takode vidim, da je tek ovo naprezanje misljenja
ucinilo opazljivim misli o Postojanju i Nistavilu — kao kroz sebe séme zasnovane misli.
Biva jasno, da bez mog naprezanja misljenja ja nikada ne bih imao neko opazanje ovih
misli. I ja podsecam na kratak momenat evidencije [ociglednost], primera radi kod




razlikovanja Postojanja i Postojeceg ili kod podudaranja Postojanja i Nistavila. Ovaj
odusevljavajuéi dozivljaj: ja sada prozirem nesto.

Kroz ovo posmatranje, koje vrsim sasvim empirijski na mom vlastitom toku misljenja,
meni postaje sve jasnije, da sémo misljenje moze da se gleda kao jedan fenomen. Sta ja
tu gledam, je jos nesto drugo nego odabrani sadrzaji misli. Izgleda mi kao da je to
sdmo biée misljenja, koje ja u¢im ovde da gledam kroz pojedinacne sadrzaje misli.
Sadrzaji misli (u ovom slucaju Postojanje i Nistavilo), sa kojima i na kojima ja vrsim
posmatranje misljenja, su u izvesnom smislu proizvoljni. Oni su materijal za vezbanje.
Kroz sistemati¢no i ponovljeno vezbanje ovde skiciranog toka ja lagano ucim, da
izursim posmatranje misljenja kao svestan unutrasnji zahvat. Time izgradujem jednu
sposobnost, koju dalje hoéu da opisem i istrazim u onome Sto sledi.

Hteo bih da dosadasnji tok misli jo§ jednom pogledam sa nekog drugog vidikovca.
Moglo bi se kvalitativno karakteriSuci govoriti o dve struje ili osnovne geste misljenja.
Jedna struja je misljenje koje proizvodi pojmove i ideje u svesti. Ova struja misljenja se
odnosi aktivno, stvarajuci, producirajuci; ona se pojavljuje kao muska osnovna gesta.
Ova osnovna gesta nalazi se kao neposredno iskustvo misljenja pred svakim, ko misli,
bez obzira da li se on s time posmatrajuéi bavi ili ne.

Druga struja misljenja je najpre skrivena, postoji samo prema moguénosti. Ona se
pokazuje tek u 'izuzetnom stanju'. Ona je to njegovo sopstveno Cinjenje u naknadno
posmatraju¢em misljenju. Ovo misljenje se odnosi — na osnovi najvisSe delatnosti —
pasivno, preuzimajuci, secajuci; pojavljuje se kao Zenska osnovna gesta. Ova Zenska
gesta misljenja vodi do svesnog posmatranja misljenja.

To (zensko) posmatranje tog izvorno (musko) proizvedenog misljenja vodi u 'izuzetnom
stanju' do svesno izvrSenog spajanja obe struje misljenja. Proizvod ovog spajanja je
samosaznanje misljenja. Misljenje saznaje sebe sdmo, time $to posmatranja, koja ¢ini na
samom sebi, misle¢i dalje preraduje. U samosaznanju misljenja se otkrivaju momenti
zakonitosti prirode misljenja:

a) Misljenje je delatnost koja proizvodi pojmove i ideje u svesti. (momenat delatnosti)
b) Sadrzaji misljenja — pojmovi i ideje — odreduju i zasnivaju sebe s&dmi. (momenat
samozasnivanja ili neophodnost misljenja)

c) Ja prozirem u misljenju bez ostatka ove samo-zasnovane, misaono-neophodne
sadrzaje. (momenat evidencije)

To $to je dato pod a) do c) prikazuje idejni rezultat saznanja misljenja koje pociva na
posmatranju (introspektivnha empirija). Ipak, tako bih Zeleo da pitam, ako se ovde
stvarno nalazi spajanje dve struje misljenja, jedan duhovni akt zaceca, tada se ipak nece
poturditi 'samo' idejna zakonitost — veé ¢e takode biti zaéeto nesto realno duhovno, ili? I
ako da, sta ¢e ovde biti zaceto?

U prirodnom aktu zaceta spajaju se muski i zZenski pol. Iz toga nastaje na fizicko-
organskom putu jedan embrion. Kod ljudi se ovde (u suprotnosti sa zZivotinjama) mogu
razlikovati dve snage delotvornosti: ¢isti polni nagon i ljubav izmedu dvoje ljudi, koja
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moze da se poveZe sa polnim nagonom, ali ne mora. Ljudski polni akt moze biti neko
Cisto nagonsko (Zivotinjsko) desavanje; ali on moze pak da bude impulsiran i od snaga
ljubavi i predanosti. U poslednjem slucaju ulivaju se u zacete 'mize' i 'viSe' snage
delotvornosti.

Razmotrimo odavde posmatranje misljenja odn. spajanje dve osnovne geste misljenja u
saznanju bica misljenja. Posto se kod ovog saznanja radi o ¢isto duhovnom procesu
zaceca, otpadaju sve animalne nagonske kao i telesno funkcionalne snage. Obe struje
misljenja, napred teku¢a muska kao i ta preuzimaju¢a pasivna zenska, pocivaju na
covekovoj potpuno svesnoj slobodnoj delatnosti. Ovde ne postoje nikakvi fizicko-
organski ili hormonalni procesi etc., koji se jednostavno desavaju. Sve mora misleci
covek da izvrsi u svetlosnoj jasnod¢i i razboritosti. Dakle radi se o nekom zacdetu iz
svesnosti i slobode. (Mozak nikako ne dolazi u obzir kao producent ovog zaceca duha,
prvo jer se u sdmom mozgu na anatomskim i neuronskim putevima ne moze pronaci
posmatranje misljenja. I drugo, posto se unutar posmatranja misljenja ne pokazuju bilo
kakvi mozdani procesi, takode ni najmanja upucivanja, koja bi dopustila zakljuc¢ivanje o
radu fizickih mozdanih procesa. Mozak kao producent posmatranja misljenja mora
dakle kao neodrziva, ni sa ¢im podrzana Spekulacija da bude napusten.)

Pa ipak je to neki proces, koji se ne odigrava samo u glavi. Pored misljenja se u velikoj
meri pita i ¢ovekova volja. Svaki pojedinac¢ni korak misljenja i posmatranja mora svesno
sa htenjem da bude izvrSen. To je snazno deSavanje, koje se u povratnom udaru moze
primetiti do fizicke iscrpljenosti. Takode i O0secanje uigrava u ovo zacee duha. Uciti
prozirati bi¢e misljenja kao delatnost, zakonski red i svetlu jasnoéu — to je takode
dozivljaj osetadnja. MoZe se pojaviti osecanje Ciste predanosti bi¢u misljenja. Ovo
osecajuce uronjavanje u bice misljenja moglo bi se opisati kao ¢isto duhovno delovanje
ljubavi, koja trazi saznanje zbog sebe same. Nagovesteno delovanje ljubavi biva
razvijeno od tog ko trazi saznanje misljenja; radi se utoliko o jednom posebnom
osetanju, naime o osec¢anju, koje je stvoreno kroz svest i interesovanje. Neko Osetanje
'viSe vrste', koje odlucujuée ucestvuje u zace¢u duha, o kome je ovde rec.

Takode bi se moglo pitati: Kakvo dejstvo ima postizanje saznanja bi¢a misljenja na moje
sopstveno buduce misljenje? Preobrazava li se svesnost i delatnost mog misljenja kroz
ovo saznanje? Ima li posmatranje misljenja kao duhovno zacCeée realne razvojne
konsekvence za mene? Kako se kroz to dalje razvija moja sposobnost misljenja?

Iskustvo pokazuje, da saznanje zakonitosti misljenja omogucuje to, da se u aktuelnom
procesu misljenja pojacano obrati paznja na momente delatnosti ili proizvodenja,
samoodredenja ili neophodnosti misljenja, kao i prozirnosti i evidencije. Time ja
razvijam aktuelnu svesnost misljenja (prisutnost duha), koja vodi navise preko stepena
svesnosti 'mormalnog' cistog misljenja. Ja u¢im da mislim, i doduse u svesti tih
zakonitosti misljenja. To znaci, ja dobijam u aktuelnom izvornom procesu misljenja
odredene 'stvari', koje su mi ranije bile nesvesne. Ja prodirem dozivljavaju¢i u duboku
strukturu misljenja. Neko takvo misljenje dobija pove¢avaju¢e meditativni karakter.



»,Ko posmatra misljenje, zivi u toku posmatranja neposredno u duhovnom tkanju bica,
koje je noseno samim sobom. Stavi$e, moze se reéi, ko hoée da shvati bit duhovnog u
obliku u kome se najpre nudi ¢oveku, moze to na osnovu misljenja koje se temelji na
samom sebi. ... Intuicija je svesno doZivljavanje nekog Cisto duhovnog sadrzaja, koji
protice potpuno u duhovnom. Jedino kroz intuiciju se moze uhvatiti susStastvo
misljenja.“ Rudolf Stajner ukazuje sa ovim refenicama na misljenje koje kroz
posmatranje sdmog sebe dospeva do produbljenog (intuitivnog) saznanja svog bica.
Moze da iritira u prvoj reéenici, §to ona budi privid, Rudolf Stajner govori ovde o nekom
posmatranju trenutnog misljenja, koje je on ipak pre kategoric¢ki iskljucio. I dalje se
postavlja pitanje, Sta konkretno znaci ,duhovno tkanje bi¢a, koje je noseno samim
sobom*“?

Ja pojasnjavam sebi: Sve prvobitno misljenje pociva bez ostatka na delatnosti onog ko
misli, ono proizlazi iz nje. Svako posmatranje ovog izvornog (prvobitnog) misljenja
pociva isto tako bez ostatka na delatnosti tog ko posmatra. To ipak znaci drugim recima,
moja aktuelna delatnost misljenja zaposljava se posmatrajuci i opisujuéi sa vlastitim
ranijim nacinima ispoljavanja svog sopstva. Pojmovni sadrzaji deluju iz ove perspektive
kao medijum ili 'supstanca’, u kojoj se pojavljuje i razvija misljenje kao delatnost.

Sadasnje bice (bice ovde shvaceno u smislu bi¢a — kao kretanja, kao glagola) misljenja
se usmerava na svoja vlastita prosla pojavljivanja, posmatraju¢i i opisujuéi ih,
dohvatajuci i shvatajuéi ih, i time polako sebe sdmo prozimaju¢i saznaje. Posmatranje
misljenja — to pokazuje iskustvo — prelazi prema toj stvari u saznavanje misljenja, kod
koga ja ne opisujem posmatraju¢i samo proslo misljenje, ve¢ moje posmatrajuce
opisivanje StaviSe pocinje da reflektuje, to znac¢i u svom znacenju i domasaju pokusava
da prozire. Ja takore¢i meni polazem racun o mom sopstvenom posmatrajuc¢em delanju.

Citav ovaj proces moZe se doziveti kao konkretno ,tkanje biéa“; kao neko tkanje biéa
misljenja u sebi sdmom. (Forme pojavljivanja, takode te prosle, pripadaju uz to bi¢u kao
nekoj celosti, u njima se ono izivelo, imalo svoju 'biografiju', kroz koju je ono tek stvarno
bi¢e.) Ovo ,tkanje bica“ nosi sebe sdmo; jer se za ovo deSavanje ne moze pronaci (videti)
nikakva druga osnova, nikakav drugi nosa¢, nego ovo desavanje sdmo. Ovo ,tkanje bica“
je dalje cCisti svesni akt, intuicija, bez ikakvog fizicko-¢ulnog sadrzaja ili drugih primesa,
ukoliko je ono Cisto duhovno.

Cini mi se kao vaZno pojmovno utvrdivanje, koje takode moze re$iti terminoloske
probleme, da se posmatranje i saznanje misljenja svaki put pojavljuju kao aktuelni
dozivljaji. Posmatranje misljenja se doduse usmerava na proslo, ali je sdmo uvek
sadasnje. Zavisno od toga, kako akcentiram moj nacin posmatranja, ja mogu da
naglasim prosli karakter posmatranja misljenja (to, na ¢ega se ono usmerava), ili pak da
uocim sadasnji tok samog ovog posmatranja. Poslednje je odlucujuce, ako mi se ne radi
samo o posvedoéenom, nego o sdmom zacetom.

Ovo zacece je misticni dogadaj. Postoji jedna tacka u duhovnom razvoju, gde mislilac
mora da postane mistik, da bi otisSao dalje. Ipak ova mistika pociva na razboritoj jasnoci



misli i slobodnom uposljavanju volje. Nju ne treba pobrkati (zameniti) sa maglovitom
osecajnom mistikom ili vizionarskim gledanjima.

Idejni rezultati posmatranja misljenja nalaze se zasnovani u strukturi bi¢a misljenja —
oni mogu biti otkriveni. Realni rezultat posmatranja misljenja — plod — nalazi se u
individualnom Ja-razvoju pojedinca — on mora biti proZivljen. Sta biva zaéeto, pitao sam
gore (u tekstu). Ja sad mogu (nadam se donekle shvatljivo) da kazem: Dogada se
duhovna samooplodnja, sto vodi do neke nove, duhovne stvarnosti vlastitog Ja, koja pre
toga nije egzistirala.

Misljenje, njegovo posmatranje, i misaona (misle¢a) obrada ovog posmatranja,
omogucuju dakle, tako videno, dalji razvoj ljudskog Ja. Ve¢ kod naivnih i izvornih
iskustava misljenja uvek je takode zajedno sadrzano neko Ja-iskustvo. Ja znam, da sam
to ja, ko misli. Ja znam, Sta ja mislim. I ja naknadno mogu da opiSem, kako sam ja
mislio. Samosaznanje misljenja je time takode neki Ja-proces, neki proces, koji Ja
zahteva i menja. U saznanju misljenja biva jasno od jedne odredene tacke, da Ja zivi u
misljenju, dovodi ga do pojavljivanja i u njemu razvija sdmo sebe. Ako se saznanje
misljenja sprovede tako intenzivno i egzistencijalno, da dode do nekog duhovnog zaceca,
Ja stupa u novu dimenziju svoje egzistencije.

Konsekvenca ovog Ja-razvoja je postizanje nove sposobnosti duhovnog opazanja u
opsegu misljenja. Rudolf Stajner opisuje ovu sposobnost duhovnog opazanja u Filozofiji
slobode jos veoma uopsteno: ,Jer, mada je s jedne strane intuitivno dozivljeno misljenje
aktivan proces koji se izvrSava u covekovom duhu, ono je s druge strane ujedno
duhovno opazanje uhvacéeno bez ¢ulnog organa. To je opazanje, u kome je taj Sto opaza i
sam aktivan, to je samoucesSce koje se istovremeno opaza. U intuitivno dozivljenom
misljenju ¢ovek je premesten u duhovni svet i kao neko ko opaza. Sta njemu u tom svetu
kroz opazanje dolazi u susret kao duhovni svet njegovog sopstvenog misljenja, to covek
prepoznaje kao svet duhovnog opazanja.“

Dve stvari su opazljive u intuitivno dozivljenom misljenju: 1) ¢isto pojmovni i éisto
idejni sadrzaji; 2) vlastita sposobnost misljenja, koja c¢uva ove sadrzaje. Kroz
sistematsko posmatranje misljenja nastaje kriticko ili razjasnjeno znanje o obe ove sfere
opazanja u misljenju. Rudolf Stajner ukazuje na to, da je opaZanje delatnosti u
intuitivno doZzivljenom misljenju srodno izvanmisaonim duhovnim opazanjima.

Zakljucni opis dozivljaja: Ja razlikujem razjasnjeno znanje o obe ove sfere opazanja u
misljenju jos jednom od konkretnih duhovnih opazanja, koja mogu da uc¢inim u opsegu
intuitivno dozivljenog misljenja. Ova nadc¢ulna opazanja moram uvek iznova novo
aktuelno i individualno da postignem. Obuhvatiti th opisujuéi u re¢ima, je veoma tesko,
jer se radi o finim dozivljajima koji beze. Uprkos tome usudiéu se da pokusam: Ja
meditiram jednu misao. Pri tome intenziviram snagu mog misljenja. Pokusavam, da
usporim sadrzajni tok te misli i da se istovremeno sasvim predam ovom procesu
misljenja. Posle nekog vremena dolazi do zgusnjavanja i do neke vrste nagle promene
u misljenju, kroz koju moja paznja dospeva na strani delatnosti misljenja do novih i
dalje diferenciranih dozivljaja. Ja ¢u ovde ogledno govoriti o unutrasnjem dozivljaju
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strujanja, koji biva prozet od svetlosnih dozZivljaja (duhovnih munja). Strujanje snage
misljenja me vodi izvan mojih telesnih granica. To je kao kada bi se vrh lobanje silom
otvorio (razneo). Ja ulazim u neku energetsku auru, koja okruzuje i protkiva ¢itavo
moje telo. To je, kao kada bih sam sebe postavio ispod strujanja. Misljenje kao energija
struji koncentrisano iz odredenth centara: dozivljavam kako te struje izlaze iz podrucja
cela i podrudja srca. Struja, koja izlazi iz podrucja ¢ela, ima vise ciljani karakter strele;
struja, koja je povezana sa srcem, vise karakter c¢ase koja se otvara. Obe struje se
povezuju, teku jedna u drugu. (Ja jos uvek ne mogu tac¢no da posmatram, kako i gde se
povezuju.) Nastupa neko prosirivanje, koje me prostorno podiZe iz mog fizickog tela.
Imam oseéanje, da sam postao stub koji se u sebi kreée. Sta zatim dolazi, moglo bi se
ovako iskazati: To kipti i jurisa u stubu mog duha. —

Ja sam svestan, da ove recenice prikazuju puko skicirani protokol duhovnih dozivljaja
u dubokoj strukturi misljenja i mojoj vlastitoj finijoj supstancijalnoj organizaciji. Ove
recenice prelaze prag. Prelom izmedu finog i jasnog pojmovnog rada ispred praga i
pipajuéeg, trazeéeg hvatajuceg rad iza praga, je enorman. Ja realizujem, da to ispred
praga drugacije izgleda i da ja drugacije vidim, nego Sto je to slucaj s one strane
praga. Pa ipak, ko se usudi na ovaj prelom, tako ja mislim, moze stvarno da dospe
izvan granica filozofsko-nauénog misljenja i da ude u novu sferu opazanja. Ovo
dospevanje se ovde desava sa sredstvima i snagama samog filozofsko-naucnog
misljenja. To je to $to je vredno pominjanja kod posmatranja misljenja kao duhovnog
zaceca.

Svi citati ovog eseja uzeti su iz dela Filozofija slobode (1894/1918) od Rudolfa Stajnera.
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