Rudolf Steiner — Posveceni koji nije shva¢en

Situacija je otprilike takva, kao kada taj ko se davi [u moru, reci] ne bi prepoznao pojas
za spasavanje koji mu je dobacden i mislio, da bi spasilac hteo sa tim pojasom da ga
potopi (udavi). Rudolf Steiner je dobacio pojas za spasavanje ve¢ sa svojim saznajno-
teorijskim delima, kao npr. ,Filozofija slobode“. On je pokuSao kroz vezbajuce
studiranje ove knjige da svoje Citaoce vodi do viSe forme misljenja, koje nosi mnoga
imena, kao npr. Cisto, stvaralacko, produktivno misljenje ili takode moralna intuicija.
Ovo misljenje kome je tezio, on nije pobliZze opisao. Ono je trebalo jednostavno da
neizgovoreno nastane u ¢itaocu, verovatno, jer je Steiner hteo da spreci, da se jos pre no
Sto se to dozivi, obrazuje o tome neka predstava, koja bi zatim mozda stajala na putu.
Ipak Steiner je morao — kako je ve¢ pomenuto — ustanoviti, da je velika veéina ljudi, koji
se interesuju za spiritualno, upravo izbegla ovu presudnu obnovu u ophodenju sa
misljenjem. Jo$ i danas se jasno moZe primetiti, kao izvestan obicaj ljudi da postojano
izbegavaju ovaj nacin misljenja, ako sa tim bivaju konfrontirani. Rudolf Steiner sam
ustanovljava, da njegova Filozofija slobode nije shvaé¢ena. Citala se Filozofija slobode
kao neka knjiga znanja, mislilo se o njoj kao o knjizi za vezbanje misljenja. Ako se danas
pak oni ljudi koji se aktivno bave antropozofijom, ne podvrgnu ovom preobrazaju svog
misljenja, tako postoji opasnost, da zapadnu u opasnu sporednu struju moderne
duhovne nauke, koja spolja moze da izgleda sasvim ucena, interesantna i spiritualna, a
da unutra bude vodena kroz bica i snage, koji pobijaju antropozofiju.

I otuda se mora racunati sa tim, da ¢e upravo oni ljudi, koji stupaju u javnost sa
prikazivanjem i Sirenjem antropozofije, a nisu jasno doziveli prodor do prosirenog odn.
viSeg misljenja, biti prozeti uticajima, koji bi hteli Rudolfa Steinera i njegovo delo da
ucine neupotrebljivim i koji su mozda ovaj cilj ve¢ u vecem delu dostigli. Utoliko bi
trebao svako, ko je javno aktivan, uvek iznova da gleda, da li su bilo gde kod njega
otvorena neka vratanca, kroz koja neprimetno mogu da udu ne-dobri uticaji, da bi
zapoceli svoje razgradujuce delo.

Hteo bih u ovoj prilici da podsetim na bivSeg predsedavajuc¢eg u Upravi Opsteg
antropozofskog drustva, Schmidt-Brabanta, koji se kratko pred svoju smrt u jednom
clanku u Goetheanumu, koji je privukao veliku paznju, pozalio na nedelotvornost
antropozofskih nastojanja i postavio pitanje, da li se Antropozofsko drustvo mozda
nalazi u nekakvom okultnom ropstvu. Bilo je tada nekih ljudi, koji su odmah potvrdili
ovu pretpostavku, iako je ostatak Uprave i dobra vecina ¢lanova pokusala ove iskaze da
prikaze kao posledicu bolesti i skore smrti Schmidt-Brabanta, i dalje se nije upustala u
tu temu. Ja sam priliéno siguran, da je Schmidt-Brabant sa svojom pretpostavkom na
odreden nacin imao pravo.

Ako razmislimo, Sta je Dr. Karl Buchleitner privredio na ovu temu (Karl Buchleitner
»~Sudbina Antropozofskog pokreta i katastrofa Srednje Evrope“, Izdvacka kuc¢a Novalis),
tako ne vidimo samo potvrdu pretpostavke Schmidt-Brabanta, veé i njeno visestruko
pojacavanje. Buchleitner polazi od toga, da je zagonetna smrt Rudolfa Steinera bila
izazvana od strane nekih protivnickih okultista i da se na okultan nacdin udinilo
neupotrebljivim delo R. Steinera i njegova posuda, Antropozofsko drustvo i pokret. Ja




otuda verujem, da iz odredenih krugova dolazi permanentni okultni uticaj koji dohvata
Clanove i njihove Vode. Drugacije se ne moZze objasniti drzanje, stav i ponasanje mnogih
ljudi koji su angazovani u Antropozofskom drustvu.

Uz to mogu jos ovo da kazem, da ukoliko se samo malo pogleda bogata literatura u vezi
tajnih drustava i njihovog delovanja, ako se npr. procitaju knjige od Karla Heisea, koji je
bio savremenik Rudolfa Steinera, tada se mora reci, da se Karl Buchleitner izrazio jos
veoma oprezno. Upravo je naivno verovati, da je delo Rudolfa Steinera ostalo
nedodirnuto. On je ipak bio stvarni neprijatelj porobljivaca sveta.

Posledice okultnog uticaja ne pokazuju se na grub nacin, ve¢ se po pravilu tesko proziru.
On (okultni uticaj) se takode ne desava bezuslovno u formi, da jedna li¢nost, na koju
treba uticati, stoji pod stalnom sugestivnom paljbom preko drugih ljudi, nego su to cesto
samo izvesna arimanska ili luciferska bic¢a, koja dobijaju prilaz ka nekom odredenom
coveku kroz okultna prakticiranja drugih ili kroz vlastita delovanja ili bolesti. Ova bi¢a
imaju zatim svoj misaono-moralni pravac, koji se ugnezdi u dusi doti¢nog coveka. Tako
moze neko da bude odlu¢ni pacifista i da iznenada ipak ispolji misli ili da izvrsi izvesna
dela, koja predstavljaju sustu suprotnost njegovom prvobitnom (izvornom) ubedenju.
Mnoge okultne prakse, od yoga-disanja preko izvesnih mantri ili droga do
hiperventilacije radi dozivljavanja ,prethodnih inkarnacija“ mogu da privedu ¢oveku
odredena nezvana biéa, bez da ovo na bilo koji na¢in bude primeéeno. Stavise koriséenje
izvesnih parfema opisuje R. Steiner kao takvo sredstvo; u njegovom primeru radilo se o
vrsenju uticaja na neke clanove parlamenta u Goetheovo vreme. Moze dakle sasvim
dobro da bude, da neki ¢ovek, koji ezoteri¢no isproba razne stvari, samog sebe, bez da to
hoce, dovede u vezu sa takvim bi¢ima. Ali takode moze da bude, da drugi tac¢no to zele
kod njega da izdejstvuju. Moze se takode promisliti, da su ¢itava jata razornih bic¢a
¢vrsto vezana za odredene loze, klubove, drustva i udruzenja. To znaci, bude li se ¢lan ili
eventualno jos posvecen, tako se povezuje sa ovim bi¢ima, Cesto i da se ne zna. Snage
ovih bi¢a su neophodne za razvoj covecéanstva, ali samo ako se preoblikuju kroz svesnog
coveka. One deluju unistavajuéi, ako se ¢ovek njima potcini. To je kao sa vatrom, u peci
ona sluzi ¢oveku kroz toplotu, ali ako prodre iz peéi, tada je moguce da ¢e zapaliti celu
kucu. Vatri se na tome ne moze prigovoriti.

E pa postoji pak za samostalnog ¢oveka mogucnost, da za egoisticne i grupno-egoisti¢ne
ciljeve koristi najrazlic¢itija bica, npr. tako $to se zadobije mo¢ nad drugim ljudima. Moze
se izdejstvovati neprimetno upravljanje masama ili takode pojedina¢nim personama. I
tek tada pocinjemo razumevati Rudolfa Steinera, ako nam postane jasno, da je on
odolevaju¢i nebrojenim okultnim napadima sa raznih strana, bio u stanju, da pred ljude
iznese pravo covestvo i cilj sveta. Mozemo c¢itati samo Karla Heisea, i shvati¢cemo, da je
to bilo cisto ¢udo, $to je Steiner sa svojim radom mogao da se okrene javnosti. Onda se
takode zna, koliko je glupo, verovati, da bi bez njega ili nekog njemu doli¢nog sledbenika
mogla biti pokrenenuta samo i jedna iskrica, a da najtezi napadi ne okrenu taj poduhvat
u njegovu suprotnost. I ako bi sad oni, koji su budna oka i dobre volje, nasli, da posle
Steinerove smrti od Goetheanuma dolaze dela koja su dostojna divljenja, tako bi se
mogla imati nada, da neshvacen Majstor dalje radi na svom nezavrSenom delu. Ja u
svakom slucaju od svega toga ne mogu nista da nadem. Moze biti, da mi za to nedostaje
nuzan pogled. Verujem svakako vode¢im okultnim krugovima, koji su tu stvar regulisali




u njihovom smislu tako, da antropozofija ne moze da bude sprecena (‘ostecena’) u
svojim nastojanjima.

E pa bilo je i jeste sredstvo, koje je Rudolf Steiner predvideo za dobronamerno
covecanstvo takode protiv ovakvih uticaja, upravo osnazeno c¢isto misljenje, koje na
poseban nacin unapreduje smisao za istinu. Kako pak po svoj prilici ve¢ina antropozofa
nije mogla na pravilan nadin da obrazuje ovo misljenje, oni ni na koji nacin nisu
zasticeni kroz ovaj smisao za istinu ili drugo, $to je povezano sa Novim misljenjem. U
ovoj povezanosti mogao sam cesto da posmatram, kako bi se antropozofski predavadi,
koji se ocigledno nisu probili do Novog misljenja, zapleli u protivrec¢nosti ili nejasnoce,
koje inace nisu bile u skladu sa spoljasnjim obelezjem njihovog predavanja. Kao
iznenadni upadi iznosile bi se grube pogreske, koje bi zatim na trazenje obavestenja bile
pokusSane da se razrese sa svom zamislivom govornickom vestinom. Jasno je da ovaj
smisao za istinu nije bio obrazovan, jer inace takve stvari ne bi mogle biti izrecene ili ne
bi bile naknadno korigovane. Takode se mogao imati utisak, da su u to predavanje
zahvatila neka sustastva koja smetaju. Bilo je po pravilu samo malo slusalaca, koji su
primetili protivrecnosti etc. Drugi su mi izgledali kao obavijeni nekom misaonom
maglom, i na dodatno pitanje u vezi toga nisu znali o ¢emu se radi. Neobi¢no, da su to
upravo bili oni koji kao obuzeti predavacem nisu hteli da propuste nijedno predavanje.

Ova pojava, koja se po mom iskustvu éesto deSava, biva po pravilu objasnjena tako, da
se kaze: Pa dabogme, Rudolfa Steinera je bas tesko razumeti. Ali ja nalazim uvek nesto,
sto ipak mogu da razumem i to mi je dovoljno. — Naravno, nisam ni ja uvek razumeo
Rudolfa Steinera i ne¢u da stvorim utisak, da ga sada savrSeno razumem. To bi bila
besmislica. Ali plasim se, da je bas ovde opisana ¢injenica tog osnazenog misljenja nesto,
u ¢emu je Rudolf Steiner dalekosezno ostao neshvaéen. Danas gotovo uopste niko vise
ne veruje, da se na samom misljenju nesto moze promeniti. Ovo razumeti je pak najbolja
pretpostavka za konstruktivan razvoj ¢oveka i zdravo dohvatanje antropozofije.

Tako se moglo desiti, da su Rudolf Steiner i njegovo delo postali poznati hiljadama ljudi
i da su potpuno vrednovani (cenjeni), ali da ipak nisu mogli da dospeju do ocekivane
delotvornosti. Izostalo je ono najvaznije, sto se moze dostici jedino sa Cistim,
spiritualizovanim misljenjem: stvarno razumevanje, osecajuce
dozivljavanje sustastvenog kao temelj delatnog prenosenja (stavljanja u
promet) antropozofskih saopstenja.

Ja sam se objasnio sa ovim fenomenom pre visSe od dvadeset godina i pronasao, da
vec¢ina ljudi ve¢ odmah pri upoznavanju antropozofije zanemari da promeni svoje
misljenje. Oni po pravilu nisu upuceni na to, da je potreban ostar preokret u navikama
misljenja, da bi se na plodan nacin moglo bliZze pri¢i antropozofiji. Doduse kaZe se,
~Filozofija slobode® bi bila prikladna knjiga, da bi se blize prislo antropozofiji. Moralo bi
se redi, da se radi o knjizi za uvezbavanje ¢istog misljenja i misljenja slobodnog od tela,
koje predstavlja pretpostavku za uspeSno studiranje antropozofije. Jer se pri
intenzivnom studiranju ove knjige moze doziveti neka vrsta proboja. Mieke Mosmiiller
piSe u svojoj knjizi ,Vrata ka duhovnom svetu® o studiranju 3. poglavlja Filozofije
slobode: ,,U ovom tre¢em poglavlju se nalazi ... preokretanje od razumskog misljenja u
gledajucu svest. Ne zato $to ono biva opisano, ve¢ zato Sto se ono pri vezbanju desava.




Mozda se ovo preokretanje ne pojavljuje ve¢ pri prvom pokusaju, ali ¢e se desiti, ako je
volja da se radi na ovom poglavlju dovoljno jaka. Istrazi li se ovo poglavlje sa
uobicajenim naucnim, filoloskim ili filozofskim misljenjem, tako se upravo neée naci
ovaj preobrazaj ...“ Uspe li ovo preokretanje, tako se iznenada dozivi misljenje kao zbilja
Zivo, ucestvuje se na sustastvenom od objekata sveta i odjednom se zna, $ta je istinito a
Sta neistinito. Ko ovo ili samo deo od ovog dozivi, taj ¢e ovo misljenje doziveti kao vise i
vrednije i ubuduce ga pretpostaviti razumskom misljenju koje se se¢a znanja. Drugacije
izrazeno: Rudolf Steiner je ocekivao od svojih slusalaca i ¢italaca, da se od pukog ucenog
misljenja Duse razuma podignu do nekog stvaralackog misljenja Duse svesti. On je hteo
— tako mi izgleda — time da kaZe: Pre nego Sto po¢nemo da se bavimo antropozofskim
sadrzajima, trebalo bi prvo da misljenje osnazimo tako, da pojedine misaone i pojmovne
povezanosti uvek iznova pred sobom oblikujemo i da u njima mozZemo da Zivimo.
Antropozofske misli treba uvek iznova da postavimo pred sebe i treba kroz njih da
osecamo. Ako to ne uspe, tada antropozofija ostaje mrtva nauka o duhovnom u svetu, u
kome ljudi zatim veruju da su otkrili Steinerove greske i protivrecnosti. Kuda moze da
vodi takvo postupanje, upecatljivo pokazuje knjiga istoricara Helmuta Zandera o
Rudolfu Steineru i antropozofiji (,Antropozofija u Nemackoj“). Potpuno groteskna su
Zanderova 'naucna’ istrazivanja, koji sa velikom bukom svoje stru¢nosti tako bez ostatka
pogresno rezonuje i promasuje objekat i to na preko hiljadu stranica, pa se samo
moZemo nadati, da ¢e on odustati od daljeg pisanja. Svakako da ostaje nejasno, da li se
Zander samo prosto vara, ili se nalazio pod okultnim uticajem ili je hteo da sasvim
namerno prosiri lazna saopstenja. Ipak je njegov rad bio priznat kao habilitacija (nau¢na
rasprava), Sto je stru¢no potpuno nemogucée. Tu bi se moralo mozda jednom na Zanderu
osetiti delovanje nekog ispitnog odbora. To takode ne mora biti nepaznja ili neukost i
moZe se desiti pod uticajem ili sasvim namerno. Najgore u ¢itavoj stvari je, da je Zander
za svoju knjigu dobio jo$ i hrabrenje iz redova antropozofa — $to mozda i nije nikakvo
cudo posle onog sto je ovde izlozeno.

Ali to je ono, $to ja mislim. Rudolf Steiner je posle kao i pre dalekosezno neshvacen, bas
zbog mnogih antropozofa, koji su zanemarili, da najpre svoje misljenje na opisani nac¢in
osnaze i koji su po svoj prilici upravo zato bespomoéno izloZeni svim moguéim okultnim
uticajima. Jer kod Novog misljenja ne mogu da postoje takve eklatantne zablude. Greske
se dogadaju (pojavljuju), ali sa Novim misljenjem bi se jednostavno osetilo, ako je nesto
neistinito i krenulo bi se u trazenje zablude.

Osnazeno misljenje moze da vodi do nad¢ulnog opaZzanja, ali se pokazuje takode veé bez
ove sposobnosti u geteanistickom nacéinu postupanja. Doduse uvek se iznova naglasava,
da se bez nadculnih sposobnosti ne bi mogao opazati duhovni svet. Ali, i to je presudno,
covek je u stanju da primi saopstenja, obavestenja iz duhovnog sveta, a da jo$ nije u
mogucnosti da opaza u ovoj sferi. Suvise lako se zaboravlja misljenje, koje naime moze
da sadrzi ogledanja iz duhovnog sveta, ako se na pitajuc¢i nac¢in okrene ka objektu sveta.
Ako se pri tome uzdrzi od vlastitog misljenja i sasvim bez predrasuda uzivi u neki
objekat, prime se ideje odn. misli, koje mogu biti senkovite slike (kopije) praslika. Kroz
antropozofiju coveku treba da bude pokazano, kako on moze da primi poruke iz
duhovnog sveta, iz svetskog plana, iz stvaralacke ideje kroz puko pitajuée misljenje
(misljenje koje postavlja pitanja). Ovo se misli veoma ozbiljno i konkretno i predstavlja
glavnu stvar antropozofije.




Ako se ime Rudolfa Steinera pomene u javnosti, tada je on uvek doktor filozofije,
osniva¢ Waldorfskih $kola, graditelj Goetheanuma, inaugurator Euritmije ili utemeljitelj
novog kulta Zajednice hri$¢ana. Nigde se ne nalazi napisano, da je on bio ipak veliki
Posveceni 20. stolec¢a, koji je kao i svi posveceni pre njega imao u svom Zivotnom
zadatku i zasnivanje kulture. Sustina posvecenja je danasnjem srednjoevropljaninu u toj
meri strana, da on tu re¢ primenjuje samo Sale radi. Ne veruje se, da se sa tim povezuje
nesto istinito i vazno. U Engleskoj je posveéenje mnogo bolje poznato i bolje shvaéeno.
Ipak srednjoevropljani ne znaju, da se moze biti posveéen u istinite svetske povezanosti,
od kojih je obi¢an cCovek udaljen. To je prosto cinjenica, da uvek samo jedan deo
moguceg znanja biva pristupaéan u svetu obi¢nog ¢oveka. To je povezano sa stepenom
(stanjem) razvoja. Jer je Posveceni takav covek, koji je kroz vezbu postigao veé vise
stupnjeve covekovog bitka i StaviSe popeo se iznad toga navise. On je ve¢ dostigao takav
razvojni stepen, kakav ¢emo mi primera radi dostiéi tek za dve hiljade godina — ako ga
uopste dostignemo. On je pak mozda dostigao i takvo stanje, koje se nalazi iznad ¢oveka.
On je po svesti ve¢ Andeo ili Arhandeo. Utoliko moze njegova dusa da podnese vise
istine, viSe nego dusa obi¢nog ¢oveka. I jedan takav daleko, daleko razvijeniji ¢ovek od
naseg prosecno-ljudskog, bio je Posveceni Rudolf Steiner. Njegov zadatak je bio, da
Srednjoj Evropi omoguéi novi pristup ka spiritualnom zivotu. Znanje o duhovnom
moralo je u svetu biti obnovljeno, jer je ¢ovecanstvo bilo dospelo na visi stupanj razvoja.
I doduse vreme kada je pocéelo obrazovanja Duse svesti bilo je u 15. stole¢u. Kroz veé
navedene egoisticne namere izvesnih vodec¢ih krugova npr. u Rimu uspelo je, da se ljudi
zadrze na nivou DuSe razuma, tako da mi danas, a tako je bilo i u Steinerovo vreme,
Zivimo u razumskom misljenju koje nije primereno vremenu. Kroz to Rudolf Steiner nije
mogao da zapocne svoje delo, jer je prijemcivim ljudima nedostajalo ono mnogo
opisivano Novo misljenje. Iz tog razloga Steiner je napisao svoje saznajno-teorijske spise
u nadi, da time stvori jednu grupu zainteresovanih, koji bi sa Novim misljenjem
dohvatili njegova spiritualna saopstenja i mogli da ih prenesu, tj. stave u promet.

Respiritualizacija ¢ovecCanstva je bila njegov zadatak. Usred tehnicke kulture je trebalo —
kao suprotan pol svetu masina — da se uvede Nova spiritualnost u zivot ljudi. Da se ovo
nije desilo, tako bi tehnika ljude telesno animalizovala, duSevno vegetabilizovala i
duhovno mehanizovala. Ko ne zatvori o¢i. taj vidi kako ovaj razvoj ide na celu silnim
koracima.

Propast nase kulture je isprogramirana. Jedino misljenje koje se danas primenjuje,
misljenje u Dusi razuma, nalazi se od 15. stole¢a u dekadenciji i mora jednostavno da
privuce Stetne posledice. Duhovni svet ve¢ odavno ceka na to, da se ljudi konacno
podignu ka njemu postavljajuéi pitanja, da bi zahtevali, sta je od impulsa ve¢ spremno za
svaki momenat razvoja. Ako se to ne zahteva kroz svesno istrazivanje, tako duhovni
impulsi dolaze do izraza na silovit i Stetan nacin. Otuda mi vidimo, kako se gotovo sve
okrece ka destruktivnom, nasilnom i razornom. Tehnika koraca napred, covek pak
propada i malo-pomalo postaje rob masina. Ovo je ve¢ mnogo dalje uznapredovalo,
nego Sto vecina to hoce da prizna. I — to je potresno — mi verovatno viSe netemo izaci iz
toga.




U spiritualnom pogledu ljudi se radije okretu Budi, ¢iji put pak nije prohodan za
srednjoevropljane. U sluéaju da ostanu hri$éani, oni postuju Oca, a da ne obrate paznju
na delo Sina. Sin je za njih samo covek Isus. Ali pravi Sin je najvis§i Bog, stvaralac
sadasnjeg Suncevog sistema, i ovaj vezuje obnavljanje ¢itavog sveta tacno na onu vrstu
misljenja, koja se u moralnom rasudivanju raspituje za misaono Istinito, estetski Lepo i
eticki Dobro i ne Zeli da bude odredena nekim predznanje. Kroz sredinu ¢ovekovog srca
desava se obnavljanje sveta, koje je Sin zasnovao preko Misterije na Golgoti. Ne uzalud
naziva Rudolf Steiner svoju knjigu ,Filozofija slobode“ svojim najhri§¢anskijim delom,
mada se u njoj ne pojavljuje ime ,Hrist“. Novi kosmos, koji je utemeljen sa Misterijom
na Golgoti, nastaje kroz plodove tog Novog misljenja.

Pojas za spasavanje se mora prepoznati, inace ¢e joS mnogo patnje do¢i na ¢ovecanstvo,
jer se od arimanskih okova, nasilne vladavine novca preko masina i ljudi, mozemo
osloboditi jedino sami, podinju¢i sa osnazenjem misljenja. Ako mislimo samo to, $to
treba i sme da se misli pod nasilnom vladavinom novca, mi smo za duhovni svet bez
sadrzaja. Citavo moje promisljanje i nastojanje biva kosmicki besmisleno, ako to
primenjujem na vrSenje rada masina. One nam otimaju volju, ¢ine naSe bice
besadrzajnim. Na taj nadin mi gubimo svoje Ja i ispadamo iz kosmickog viSeg razvoja.
Trajni sadrzaj mi zadobijamo samo iz tog, Sto kroz osnaZeno (ojacano) misljenje
moZemo da izdejstvujemo od Istinitog, Lepog i Dobrog.

Covekov ¢uvar od ove tragi¢ne sudbine je Rudolf Steiner. On je bio strazar Istine, on
nam je pokazao Put do pravog Zivota foveka. Neka nam uspe da ddmo smisao
njegovom delu, time $to ¢emo razumeti i preneti to, Sto je on pokusao da nam priblizi
Zrtvovanjem svog Zivota.

Hans Bonneval Preveo S. N.




