Zarazen med i otrovano misljenje

Boris Bernstein

»Preti li Evropi kriza meda?“ glasi naslov jednog ¢lanka u novinama, koji mi je
stavio pred nos Frank, moj 18-godisnji prijatelj. I dalje: ,Med cesto sadrzi
tragove gen-tehnoloski promenjenog (modifikovanog) cvetnog praha -
konacno péele vise ne razlikuju koje su normalne a koje genetski manipulisane
biljke. Evropski sud mora sada da odluci, da li takvi proizvodi uopste smeju
biti prodavani. Prete li kupcima prazne police sa medom u supermarketima?“:

Mudrost svesti koSnice

Frank je posebno zainteresovan za ovu temu, jer se upravo u skoli na ¢asovima
biologije bavi sa péelama. Posebno su na njega ostavila dubok utisak uputstva
Rudolfa Stajnera, na koja je slu¢ajno naleteo. Na primer: Ako je ,covek dospe
do toga, da gleda kroz samoga sebe, on moze svoju svest da uroni u drugo bice
(...) — na primer tada se moZe temeljno ispitati, $ta zivi u mravinjaku. Zatim se
takode moZe opazati Zivot u koSnici. Pri tome se pak namesta jedna pojava,
koja se inacée ne dozivljava na Zemlji. U poslovanju kos$nice dozivi se nesto, sto
prevazilazi nase zemaljsko postojanje, a inace ne egzistira ponovo na Zemlji.
Sta se desava na drugim planetama, ne moze se zamisliti. Na primer ne moze
se iskusiti, Sta se deSava na Suncu ili na Veneri, ako se ne moze preduzeti
procedura uronjavanja u zivot i poslovanje neke pcelinje zajednice. Pcela nije
prosla ceo put evolucije kao mi. Ona na svojim pocecima nije povezana sa
istim evolutivnim lancem kao druge zivotinje i ljudi. Svest koSnice, ne
pojedinac¢ne péele, je neizmerno visoka. Covek ¢e mudrost ove svesti dose¢i
tek na postojanju Venere. Tada ¢e on imati svest, koja je neophodna, da bi se
gradilo iz sebe sa jednom supstancom, koju on stvara iz sebe.“2

Na Franka je ovo ostavilo jak utisak, iako ne moze jos ta¢no da uhvati tu stvar
sa ,postojanjem Venere”.

Kako je med bio zarazen

Vratimo se medu o kome ¢e se raspravljati na sudu. Pre Cetiri godine se hobi
pcelar Karl Hajnc Bablok protivio tome, ,da dva kilometara od njegovih
kos$nica bude uzgajana genetski modifikovana sorta kukuruza Mon 810“.
Time augzburzanin nije bio zadovoljan: ,On je postavio svoje kosnice 500
metara od oglednih polja i posle godinu dana je dao da se izvrsi analiza meda.
Dobijen je rezultat kakav je i ocekivao: U medu su bili dokazivi tragovi gen-
tehnoloski promenjenog cvetnog praha. Posto on takav med nije hteo da
ponudi ni porodici ni prijateljima, dao je Bablok da se spali sav med i tuZzio
Bavarsku oblast radi nadoknade Stete.“ U tome je dobio podrsku od ,Saveza za
zaStitu pcela od agro-gentehnologije®, iza kojeg stoje na primer i Nemacko
udruzenje pcelara, Biozemlja, Demeter ali takode Udruzenje za proizvodnju
ekoloskih zivotnih namirnica. ,Zahvaljujuéi toj pomo¢i sakupio je Bablok




potreban novac, da bi proces kroz nuzne instance doveo do EU-suda.”
Pocetkom godine postigao je on kod EU-suda ve¢ prvi uspeh: Glavni advokat
je utvrdio, ,da med, u kome bi se nalazili i najmanji tragovi genetskog polena,
predstavlja zZivotnu namirnicu, koja je proizvedena iz gen-tehnoloski
promenjenih organizama.“ Takav med jednostavno ne sme da se distribuira i
prodaje. Veoma aktuelno je pri tome: ,Bablokov med nije jedinstven sluéaj.
Tragovi genetskog polena sadrZani su u mnogim vrstama meda. Casopis
Ekotest dokazao je te tragove u 2009. god. u jedanaest od 24 ispitanih vrsta.
To ne iznenaduje, jer taj med je uvezen u velikim koli¢inama iz regiona
Severne i Juzne Amerike, gde se daleko vise uzgajaju genetski modifikovane
biljke nego u ovoj zemlji (Nemacka).“ Ukoliko ove biljke nemaju odobrenje
kao zivotne namirnice, ,kao na primer genetska repica iz Kanade®, taj med po
moguénosti ne sme vise biti prodavan. Sledi li EU-sud misljenje glavnog
advokata, morace veci deo tog meda, koji se sada nalazi u supermarketima, da
nestane sa njihovih polica. Ta sudska odluka bi mogla da pokrene talase
daleko dalje od Bavarske, Stavise dalje i od granica Nemacke.

Osetni poraz za Agrarni i Gen-lobi

I gled’te: Na EU-sudu ima jo$ sudija! Oni su doneli odluku u korist hobi
pcelara i stopirali gen-tehnoloski med. Agrarni i Gen-lobi moraju da svare
osetan poraz. EU-sud ,je doneo presudu sa nesto otezavaju¢im posledicama za
industriju meda: NajviSe sudije u Evropi su odludile, da vrste meda, u kojima
se nadu i najmanji tragovi gen-tahnoloski modifikovanog polena, potrebuju
odobrenje, pre nego Sto smeju da se pojave na trziStu. Prema proceni
ministarstva poljoprivrede u Donjoj Saksoniji time ’‘oko 30% meda
proizvedenog u Evropi i skoro sav med uvezen iz zemalja treceg sveta ne bi
vise bio podoban za stavljanje u promet zbog nedostatka odobrenja’.“ Sudije
su odlucile ,u punom opsegu te stvari u korist péelara i time poljuljale do tada
vladaju¢e poimanje zakona. Sam genetski polen, koji je samo nehoti¢no
dospeo u med, jeste jedan 'dodatak’, prosudili su oni. Otuda bi ovaj med bio
Zivotna namirnica, koja je proizvedena iz gen-tehnoloski modifikovanih
organizama. Takve Zivotne namirnice pak potrebuju sopstveno odobrenje.
’Ogresenje protiv toga je prema nemackom zakonu Stavise kaznjivo™, rekao je
advokat, koji je zastupao pcelara na sudu. ,Ta presuda bi mogla da ima
dalekoseZne posledice pre svega zbog toga, jer ¢itav niz razli¢itih vrsti meda,
koje se nalaze u supermarketima, sadrze dokazivo takode tragove genetskog
polena.“3 Slobodna zemlja Bavarska (Bavarska oblast) mora sad da plati
pcelaru naknadu za pretrpljenu Stetu. Osim toga, moraju u buduce svi
poljoprivrednici, koji ho¢e da uzgajaju genetski kukuruz, racunati sa tim, da ¢e
péelari u njihovom regionu zahtevati nadoknadu Stete kao i zastitne mere,
kako bi sprecili zagadivanje.

Usput o slobodi izbora potrosaca

Presuda sudija na EU-sudu je sasvim logi¢na. Godinama su se fanatici
gentehnologije borili protiv zabrane sa argumentom, da se potroSa¢ima ne
sme oduzeti sloboda izbora. Kako bas ovaj slucaj ponovo pokazuje, pravo
stanje je obrnuto. Uzgoj gentehnoloski modifikovanih biljaka sputava slobodu




izbora potrosaca, posto u ekstremnom slucaju nece viSe biti nezaraZenih
prehrambenih namirnica. Pri ¢emu je to do izvesnog stepena ve¢ sada slucaj,
kao sto primecuje svako, ko pazljivo ¢ita presudu: Ovaj med mora biti oznacen
kao ,gentehnoloski modifikovan“ najkasnije onda, kada gentehnoloski udeo
bude iznosio vise od 0,9 procenata. ,Takav med tesko da bi mogao da se
prodaje s obzirom na cinjenicu da u stanovniStvu postoji stav odbijanja
gentehnologije.“4 Ako se gentehnoloski udeo nalazi ispod 0,9 procenata, med
se pusta (u promet) bez gornje napomene. Gde je tu sloboda izbora potrosaca?
Jedini izuzetak: Ako genetski modifikovana biljka — kao Monsato kukuruz —
nije odobrena kao zZivotna namirnica, taj proizvod uopste ne sme da bude
prodavan. Zrak nade dolazi iz ministarstva poljoprivrede: Jedan ,portparol
kaze, vlada se zauzima za to, da bi Zivotne namirnice, koje su dosle u dodir sa
gentehnologijom, trebalo posebno obeleziti: 'Mi ho¢emo takozvano procesno
obelezavanje: Na ambalazi mora da stoji sve Sto se desilo sa namirnicom od
njive preko pokretne trake pa do trgovine. Sa time smo u Evropi nazalost jos
uvek sami.’s

O mini-monstrumima i o polenu ubici

Ko se zauzima za slobodu izbora potrosaca, mora da ostane na zahtevu za
potpunom deklaracijom (takode ispod 0,9 procenata!). To je apsolutni
minimum. Ali ve¢ se ponovo otvaraju sporedna vrata: ,Nema razloga za strah
od meda takode ni posle presude EU-suda“, misli jedan komentator. Sud je
sprominentno ukazao na moguce tragove genetskog polena i okarakterisao ih
kao nedopustive. Ipak ni u jednoj ¢asi meda se ne krije mini-monstrum. Niko
nije u opasnosti, da pri dorucku s leda bude napadnut od polena ubice, koji
vreba na svoje zrtve izmedu zlatno-smedih Seéernih isparenja. Sigurno da svi
rizici nisu jo§ do kraja istraZeni. Ali iako profesionalni protivnici gen-
tehnologije bude suprotan utisak, u struénoj literaturi ne postoje dosad
nikakva ukazivanja, da bi genetski modifikovane biljke, bez obzira gde se po
svetu uzgajaju, mogle direktno Stetno da uticu na zdravlje.“¢ O ,polenu ubici® i
~direktoj Stetnosti po zdravlje“ do sada doduse nije bilo govora, ali je uvek
dobro napraviti nekakav bauk, da bi se time posle moglo re¢i: Dakle, to ipak
nije bas tako lose.

Ko ima postovanje prema pc¢elama?

I jo$ jedno preterivanje na to: ,Sa svih strana omrazene firme, koje zaraduju
na ‘genetskim biljkama’, kao US-koncern Monsanato, imaju ve¢ u sluzbi
povezivanja potrosaca izvestan interes u tome, da prodaju seme za sto¢nu
hranu i zZivotne namirnice a ne otrovne biljke, ¢iji potrosaci padaju (na zemlju)
sa penom na ustima. Ko dakle u slede¢im danima primeti u svojoj prodavnici
prehrambenih namirnica, kako prijateljski nastrojeni prodavac izdvaja zbog
gen-tehnoloskih tragova bas one vrste meda, koje kod kuée joS stoje u
vlastitom $pajzu, ne mora da se uznemiri. Pri dorucku se ¢asica s medom
moze bez problema isprazniti, StaviSe bio bi to prilican znak nedostatka
postovanja prema vrednim pcelama, da se ¢asica napola pojedena baci zbog
preteranog straha od genetske tehnologije.“ Nedostatak postovanja? Tu se
snepostovanje“ bezobzirno premesta na pogresno mesto. Bez poStovanja




prema vrednim pcelama ipak nisu oni, koji pazljivo ispituju to, Sto su
dobrovoljno kupili, nego oni, koji su podmuklo ili barem nepromisljeno
prevarili pcele i potrosace tako, da bi oSteceni StaviSe mogli jos da zahtevaju
nadoknadu Stete. Tu takode malo koristi, ako se taj problem tako uzgred
premesti u inostranstvo: ,Pri kupovini sledece ¢ase (tegle meda) svakako da
postoji veoma dobar razlog, da se bude promisljen i da se tacno gleda. Jer
odakle dolazi med, od kojeg svaki stanovnik u proseku potrosi godisnje vise od
jednog kilograma? (...) Kao i kod mnogih drugih proizvoda industrijski
proizvodaci i kod meda prave reklame sa varljivim slikama o idili¢noj
domovini i pejzazima na postanskim kartama, kao da bi se mogli snabdeti kod
hobi pcelara iza ¢oska. Da je njihov proizvod do 80% ukupne koli¢ine
dopremljen ovamo iz Argentine, Meksika i Kine i ¢esto veoma dugo skladisten,
oni moraju vesto da sakriju. Da se u mnogim od ovih zemalja u velikom stilu
na poljima nalaze upravo genetski modifikovane biljke, ¢iji polenov prah pcele
sakupljaju, spada k tome u industrijski dobitak na medu. Ovde se nalazi
stvarni problem meda sa gen-tehnoloskim tragovima: On dolazi veoma cesto
iz ekoloski preoptere¢enih oblasti sa prekomerno industrijalizovanom
poljoprivredom — i po pravilu iz dalekih zemalja.“ I dalje: ,I kao ni jedan drugi
proizvod med nas vezuje sa ¢itavim ekosistemom, iz kojeg on potice. (...) Ako
to treba da bude med iz ekoloski intaktnih krajeva, koji su sli¢ni etiketama
firmi proizvodada, onda je posle presude dobar trenutak, da se krene u
potragu za regionalnim medom, za medom strastvenih hobi pcelara, koji ne
poznaju samo svoje pcele, veé i biljke u svom regionu.“ 7 Komentar je cudan,
posto je presuda EU-suda dabogme upravo izvr§ena zbog jednog strastvenog
hobi péelara, kome je med zarazen ... (Da med iz daleko udaljenih zemalja
moze biti natprose¢no zarazen, u sustini nas naravno vra¢a natrag na to, da su
ljudi tamo preuzeli ,nase“ otrovano misljenje, po kome sve to nije toliko rdavo
a nesto malo gen-tehnologije ionako ne smeta. Kod nas je doduse u trendu
gradnja eko gazdinstava, ali jo$ uvek nije Mainstream.)

Gen-tehnologija u poljoprivredi se dobro moze uporediti sa problemom
atomskih centrala: Neposredno mrtvih je tu doduse retko, ali je nebrojeno
onih, kod kojih neZeljeno moze da deluje kao pritajeni otrov radioaktivnost
koja je dospela u zZivotnu okolinu. Mogu da se pojave sve moguce vrste raka
(pri ¢emu latentno vreme veé prema vrsti moze trajati decenijama). I jos gore:
Zracenje (ve¢ najmanje) moZe dovesti do promena u naslednim faktorima,
koji prema okolnostima postaju vidljivi tek posle viSe generacija. Takozvana
,deca iz Cernobila“, koja su u telu svojih majki bila izloZena zradenju
katastrofe iz 1986. godine, i sada moraju da zive sa osaka¢enim udovima,
pokazuju nam na uzasan nacin takve posledice.)

Med i rak: Oprezno kod dece!

Usput: ,Mnoge vrste meda sadrze veoma otrovne biljne supstance i supstance
koje mogu da izazovu rak i to u veoma zabrinjavaju¢im koncentracijama®, stoji
u jednoj studiji nemackog drzavnog instituta za merenje rizika. ,U devet
procenata od 1300 proba izvrSenih 2009. god. laboratorije su pronasle
pirolicidin alkaloide. (...) Posebno je pogoden sirovi med iz Juzne i Srednje
Amerike, koji se pretace i ulazi u gotove proizvode.“ Pozadina: ,Biljke kao
slezovaca (trandavilje) ili tzv. obi¢na staracka trava same stvaraju pirolicidin




alkaloide, da bi se zastitile od prozdrljivaca. Vise ljudi je umrlo, jer su
konzumirali delove biljaka sa PA (pirolicidin alkaloidima) zajedno sa
zitaricama ili biljnim ¢ajem. Drugi su preziveli, ali su pretrpeli od toga izvesno
osStecenje jetre. U ispitivanjima na zivotinjama poviSeni PA doprinosi riziku
oboljenja od raka. U med mogu da dospeju supstance, ako pcele sisaju nektar
iz biljaka koje sadrze PA. Veoma cesto je to sluc¢aj u Urugvaju: Svih 376 probi
sirovog meda koje su izvrSene bile su PA-pozitivne.“ U Evropi je kvota bila ,,jos
uvek kod dozvoljenih 59 procenata“. Odrasli, koji ne jedu mnogo od ovog
meda, nisu u opasnosti; ali stvar moze biti problemati¢na kod dece jer ona
imaju manju telesnu tezinu.8

Kaznjene lazi koncerna

Da genmanipulisane biljke nisu bez daljeg bezazlene, dokazuju razlicite
studije. Pre oko deset godina agrohemijski koncerni su poceli da jamce, da
Stetni otrov u Bt-kukuruzu, koji je ugraden gentransferom, ne moze da dospe
u ljudski organizam i da je zbog toga bezopasan po zdravlje. ,Jedna studija
nezavisna od gentehnoloskih koncerna dokazuje ipak suprotno: Istrazivaci na
univerzitetu Sherbrook u Quebecu pronasli su Bt-otrov u krvi Zena i
novorodencadi. To znaci: Bt-otrov dospeva preko lanca ishrane (istrazivaci
pretpostavljaju konzumiranjem mesa, jaja ili mlecnih proizvoda od Zivotinja,
koje su bile hranjene sa gentehnoloskim zitaricama) u ¢ovekov probavni trakt,
odatle u krvotok, prolazi éak kroz placentu (posteljica) i dospeva putem
pupcane vrpce u krvotok bebe u majéinom telu.“ Koliko je Stetan po zdravlje
ovaj otrov, nije istraZzeno. ,Dosad su tvrdili proizvoda¢i genmanipulisanog
semena, da se Bt-otrov raspada u telu Zivotinja. Ovo je ponovo opovrgla jedna
studija uradena u Minhenu: Istrazivaci su pronasli taj otrov u kravljoj balegi.“9

Australijski istraziva¢i su prekinuli dugogodisnja ispitivanja sa genetski
modifikovanim graskom. Ovaj je kod eksperimentalnih miseva izazvao plu¢ne
bolesti. Vodeca licnost istrazivackog instituta CSIRO, Thomas Higgins, je
objasnio, da bi reakcija kod miSeva mogla ,,da bude slika necega, Sto bi takode
moglo da se dogodi kod ljudi“.z°

Kontrola radanja preko gen-tehnoloskog kukuruza?

Jedna posebno rdava posledica: Dugogodisnja studija veterinarsko-
medicinske univerzitetske klinike u Bec¢u pokazuje za viSe generacija, ,da
genetski manipulisani kukuruz moze kod miSeva da izazove smetnje u
plodnosti. Kako se vidi iz studije, eksperimentalni misevi (Cetiri generacije) su
preko 20 nedelja bili hranjeni jednom sortom kukuruza nastalom ukrStanjem
NK 603 i MON 810. Ove sorte kukuruza su od 2007. god. dozvoljene u EU kao
Zivotne namirnice i stoéna hrana. Tek kod trece generacije miSeva prema
studiji se prvi put pojavljuju ’statisti¢ki signifikantne’ razlike kod broja
potomaka izmedu eksperimentalnih zZivotinja i jedne kontrolne grupe. Takode
su i u cetvrtoj generaciji zZivotinje koje su hranjene genetskim kukuruzom
imale manje potomaka.“1t




Odavde uopste nismo viSe daleko od sasvim otrovanog misljenja: Razlicite
spretpostavke pokrecu pitanje, da li e putem gen-tehnoloskih vakcina ili gen-
tehnoloskih Zivotnih namirnica stanovnistvo na Zemlji biti desetkovano ili to
treba da bude. Tome doprinosi i jedna vise puta izrecena izjava Bila Gejtsa
(Bill Gates) o redukciji svetskog stanovniStva za 900’000’0000 preko
zdravstvenog sistema i vakcina ili kako kaze predsednik firme "Epicyte’, da su
na raspolaganju biljke, koje proizvode antitela protiv spermatozoida. Ili
izvestaji, u kojima stoji, da se posredstvom genetskog kukuruza koji sprecava
zacece moze vrsiti kontrola radanja.12

Sta je rekao Rudolf Stajner

18-godisnji Frank je zaprepas¢en ovim informacijama. Zbog toga se veseli
ohrabrujué¢im re¢ima Rudolfa Stajnera, koji je naravno odrzao dosta
predavanja na temu med i pcele: U medu su ,upravo narocite izgradujuce
snage“, koje ,,mi ne nalazimo time, sto med jednostavno hemijski analiziramo,
ve¢ ih nalazimo samo, ako zaista u svoj zivotnosti prepoznamo veze, koje
¢ovek ima prema ostalim supstancama u svemiru“3. ,Tako ti jacas“ sa medom
,Stvarne Ja-snage“4. Sasvim posebno osvezavajuce Frank nalazi sledece
Stajnerovo kazivanje: ,Dusa je sli¢na péeli koja ide od cveta do cveta sakuplja
nektar i vraéa se nazad u kosSnicu“ I: ,Sa svakim utelovljenjem cula se
profinjuju. Ako ¢ovek ne bi u bojama nikada imao ¢ulno uZzivanje, on nikada
ne bi mogao da se podigne do duhovnog uzivanja. Zato je ¢ulno uzivanje nuzni
zaobilazni put. Mi bi trebali da se radujemo lepoti ¢ulnog sveta. Sli¢no vodi
takode c¢ulna ljubav postepeno do najvise, najcistije, duhovne ljubavi. Sve
dozivljavanje dusa treba da preobrati i zatim podigne na oltar duhovnosti. Jer
nista, bas nista se ne gubi. Culnost je $kola, bez koje ¢ovek nikada ne bi dosao
do duhovnosti. Zemlja nije dolina placa ...“15
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