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                                              Plodan  razgovor 
 
 
Prilog za diskusiju  |  Renatus Derbidge  
 
Renatus Derbidge se u ’Pledoajeu za sopstveno mišljenje – slobodno slušanje’ 
(,Goetheanum’ br. 7/ 2008) bavi kulturom razgovora i u tome izrađuje značaj slušanja 
za plodan razgovor. Tako on prati činjenicu, da je Rudolf Štajner mnogo 
’diskutovao’(raspravljao). Šta je pak on razumevao pod tim i šta mi danas pod tim 
shvatamo? Gde diskusije imaju svoje mesto i smisao, a gde ne? Derbidge sledi 
Štajnerov pojam ’diskusije’.  
 
 
Svakako da je već opšte poznata činjenica, da je Rudolf Štajner održao  beskrajno mnogo 
predavanja. Manje se pak obraća pažnja na to, da su po završetku mnogih predavanja 
slušaoci postavljali pitanja, ili kako je sam Rudolf Štajner to nazivao, dolazilo je do 
’diskusije’. Ove diskusije su najčešće tekle u smeru ’pitanje- i odgovor-razgovor’. Ovo ne 
podrazumeva slobodan razgovor, već takav koji je centriran na predavača (govornika), u 
kojem putem pitanja bivaju produbljene određene pojedinosti teme koja se obrađuje. 
       Ovde bih hteo da pokušam analizirajući literaturu, da istražim Štajnerov pojam 
’diskusije’. Kakav je bio njegov stav, njegovo razumevanje i odnos prema diskutovanju. 
Šta je po Štajneru smisao i besmislenost diskusija? 
 
 
Diferencirano razumevanje reči  
 
Najpre jedno pojmovno razjašnjenje. Šta je u stvari ’diskusija’? Šta mi danas 
podrazumevamo pod tim? Da li su to „dva monologa, koji se uzajamno uvek iznova 
prekidaju smetajući“, kako je to jednom prilikom karikirao švajcarski pisac Čarls Čop? 
Ili bliže dolazi direktan prevod iz latinskog, na kome ’discutio’ znači ’razbijanje, 
rušenje’? Tada bi barem mnogi političari imali pravo razumevanje diskutovanja. 
Uobičajeni sinonimi ipak nisu samo ’polemika’, nego i ’dijalog’ ili ’razmena mišljenja’. 
Ovo je takođe nagovestio britanski autor i mislilac Gilbert Kejt Česterton u svojim 
rečima: „Ljudi se uglavnom sukobljavaju samo zbog toga, jer ne umeju da diskutuju.“ 
Ovde se misli na neki razgovor, na neku razmenu mišljenja ili znanja između dve ili više 
osoba o jednoj ili više tema. Tome nadalje nekoj definiciji ’diskusije’ pripadaju takođe 
atributi. Na primer, da bi diskusije trebalo da budu prožete uzajamnim respektom i 
ljubaznošću. Ali, ako po definiciji i postoji takav stil diskusije, na taj način se još dugo ne 
dolazi do kvaliteta, do smisla i besmislenosti ovakve forme razgovora. 
       S obzirom na značenje diskusije za kulturu razgovora, taj pojam bi morao da bude 
diferencirano sagledan. Tako se mogu kvalitativno razlikovati tri vrste diskusija. 
 
 
Diskusije o mišljenjima 
 
Postoje najpre one diskusije, u kojima se za diskusiju postavlja određena tema. Dakle 
slučaj, kada se diskutuje o nečemu. Govori se o nečemu kroz razmenu mišljenja i znanja, 
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a manje se bori oko nekog pitanja. U prvom planu se u tome više nalazi rad na ubeđenju, 
a manje saznajna dobit. To znači u najpozitivnijem slučaju, da svako jednom može da dâ 
’svoju priču’ o temi. U najrđavijem slučaju diskusija postaje borbeno poprište 
argumenata, svaki protiv svakog, kako je to karakterisao Čarls Čop. Ova forma se 
praktikuje pre svega u politici, u dnevnim aktuelnostima, svuda gde se partije ili 
mišljenja sudaraju. Ove diskusije o mišljenjima postoje tamo, gde se radi o pitanjima 
koja ne nalaze zajedničku osnovu. Ovde se pokušava sa radom na ubeđenju. Ova forma 
se susreće i kod nejasnoće, nesigurnosti i nerazumevanja u vezi teme, dakle ako se radi o 
novom. 
       Pada u oči to, da kod takvih diskusija o mišljenjima, u kojima se ne radi više o samoj 
stvari, često dolazi do verbalnih sukoba. Kada se napusti put stvarnosti, u razgovor često 
ulazi ono lično, neumesno. Ako se više ne radi o zajedničkoj težnji oko nekog sadržaja, 
gubi se takođe interesovanje za argumente drugih. Dolazi do zatvaranja za razumevanje 
tuđe volje. „Vi ne možete da se zadržite na objektivnoj diskusiji, jer vam je upravo 
zatvoreno razumevanje za drugog“(Rudolf Štajner: Sabrani članci za književnost 1884-
1902, ICD 32, III pog.), tako Rudolf Štajner u odgovoru na jedan članak, u kome je autor 
bio došao do ruženja, pošto je kod Štajnera pročitao nešto što protivreči njegovim 
tvrdnjama. 
       Ali Štajner je svojim nezamenljivim načinom, pozitivnog gledanja na stvari, mogao 
čak i iz takvih diskusija da izmami nešto konstruktivno. Tako on izveštava iz vremena 
svoje mladosti, da su mu diskusije bile uzbudljive, ali ne zbog sadržaja, nego zato što je 
opažao „verbalno sukobljavanje ličnosti“ (Rudolf Štajner: Moj životni put, ICD 28, II 
pog. Wort 2006). To što je interesantno u ovim razgovorima nije njihov rezultat, nego 
ono što se može naučiti iz posmatranja diskutanata. 
 
 
Zajednički napori oko saznanja 
 
To ipak ne znači da su diskusije generalno bez smisla. Moguće je voditi jednu diskusiju, 
ali samo tamo, gde postoji zajednička osnova. Nešto što priznaju obe strane. Ovde je 
takođe nužna simpatija i nadovezivanje jedno na drugo. „Ako tako zajednički deluju 
dobre volje sa najrazličitijih strana, onda može da nastane plodna diskusija.“ (Rudolf 
Štajner: Od jedinstvene države do tročlanog socijalnog organizma, ICD 334, 
predavanje od 19. marta 1920). 
       Neka takva diskusija, u kojoj se pokušava uzajamno približavanje, može se nazvati 
druga forma (vrsta). Približavanje je moguće samo ako se radi o jednoj stvari, koja se 
tiče svih, dakle na primer, ako se bori oko razumevanja neke stvari. Ove diskusije mogu 
imati plodan tok. 
       Štajnerovi poznati izvodi o ovoj formi diskusije nalaze se najčešće u negativnim 
primerima ograničavanja na prethodnu formu diskusije. On objašnjava na primer, zašto 
se on samo retko upuštao u rasprave sa protivnicima antropozofije, odnosno zašto bi 
bilo besmisleno ubeđivati materijaliste u postojanje duhovnog. Tako on piše u knjizi ’O 
zagonetkama duše’ (ICD 21) o napadima Maksa Dezoara na duhovnu nauku, da se sa 
nekim, ko ne priznaje duhovnu oblast, ne bi moglo govoriti o tome. Diskusije daju 
smisao samo tada, ako se ima zajednička osnova, zajednička polazna tačka. Nema smisla 
upuštati se u diskusije, ako je jasno da je polazna situacija različita (Rudolf Štajner: 
Tajna nauka u skici, ICD 13, pog. ’Suština čoveka’, Wort 2003). Štajneru nikako nije 
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bilo drago, i smatrao je to nužnim zlom da se suprotstavi neprijateljskim napadima i 
drugim mišljenjima. Mnogi odgovori, primedbe, fusnote kao npr. u ’Filozofiji slobode’ 
nastali su kao odgovori na kritiku i nerazumevanje za njegove sopstvene iskaze. Ovde je 
Štajner odgovarao uvek objektivno informativno i čineći razumljivim svoje gledište, ali 
ne diskutujući. 
       Sledeća, treća forma diskusije je diskusija u smislu pretresanja (raspravljanja), kao 
što je napomenuto, a dešavalo se po završetku nekih predavanja. To je forma diskusije, 
koju je Štajner najčešće primenjivao i u kojoj se u najstrožem smislu uopšte ne diskutuje 
(!), već se razjašnjavajući produbljuju pojedina pitanja. 
 
 
Pitanje plodnosti 
 
Tako se mogu razlikovati tri nivoa na kojima se diskutuje. Prvi agitatorski, koji 
predstavlja razmenu mišljenja u sebične svrhe. Ovde se više radi o pojedinim 
diskutantima, a manje o samoj stvari. Drugi uzajamnog podržavanja i živog nastojanja 
oko razumevanja, ako se u središtu nalazi nešto treće. Ovde profitira svaki od svakog. I 
treći nivo je raspravljajuća, produbljujuća diskusija, koja se ispoljava više dualistički i u 
kojoj jedan od diskutanata govori, a ostali su na dobitku (imaju korist) slušajući ga. 
Svako izražavanje ima u određenim životnim oblastima svoje opravdanje. Ipak, forma se 
meri po cilju koji treba da bude postignut. A pitanje cilja dâ se meriti uz pomoć pitanja 
plodnosti: smisao argumenata i forma diskusije može se pravilno proveriti na plodnosti. 
Ovim se misli, da se ne diskutuje teoretski, već da se obrati pažnja na pitanje plodnosti 
puta kojim se krenulo. 
       Za prvo-navedenu formu Štajner kaže: „Borba i diskusija nije oblast teozofije“ 
(Rudolf Štajner: Pred vratima teozofije, ICD 95, odgovori na pitanja od 4. septembra 
1906). Takve diskusije ne pripadaju antropozofskom konteksu, jer: „Gde postoji 
zadovoljstvo u diskutovanju, tu po pravilu nema znanja o istini. Diskusija počinje tek sa 
neznanjem, i to je stalno i svuda znak propadanja s obzirom na ozbiljnost neke stvari, 
kada započnu diskusije“ (Rudolf Štajner: Duhovno-naučno poznavanje čoveka, ICD 
107, predavanje od 15. februara 1909). Takav stil diskusije se pokazuje, ako se izgubi  
interesovanje, to živo, rastuće, promenljivo interesovanje za temu. Fiksirana mišljenja 
ubijaju svaku ’diskusiju’. 
       Štajner smatra da su u saznajnom procesu i u traženju istine neopravdane diskusije 
o mišljenjima. On ovde govori o unutrašnjem putu saznanja, o prisnom bavljenju 
stvarima. „Trebalo bi negovati ono što stoji nasuprot diskutovanju, to jest volju za 
učenjem, volju, da se postepeno uvidi o čemu se tu radi.“ (Rudolf Štajner: Duhovno-
naučno poznavanje čoveka, ICD 107, predavanje od 15. februara 1909). U nekoj 
diskusiji se ne može dostići ovo negovanje, jer se tu radi o dugotrajnom, unutrašnjem 
procesu, od kojeg bi se udaljilo putem diskutovanja. „Kroz neku takvu diskusiju duša bi 
bila zbrkana“, i ako se ovde radi o značajnim (antropozofskim) istinama, to deluje čak 
štetno. „I pošto su te istine upravo presudne (važne), stvar ne ostaje, kao kod diskusije o 
nevažnom, na pukoj zabludi razuma, već neka takva zabluda može voditi do rastrojstva 
cele duševne strukture, drugim rečima, do razboljevanja celog čoveka“. (Rudolf Štajner: 
Životna pitanja teozofskog pokreta, u: Lucifer-Gnozis 1903-1908, ICD 34). 
       Mišljenja su u duhovnom svetu bez supstance, smatraju se potpuno neplodnim. 
(Rudolf Štajner: Duhovno-naučno poznavanje čoveka, ICD 107, predavanje od 19. 
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oktobra 1908). Ona nemaju nikakvu ulogu, jer se u razvoju sveta probija samo ono što je 
plodno. Za duhovni svet važe Geteove reči:  „Istinito je samo ono što je plodno!“ ■ 
 
 

Preuzeto iz nedeljnika „Das Goetheanum“, br. 21/ 2009. 
 

 Preveo S. N.                     


