O JEZIKU RUDOLFA STAJNERA (I)

Zasto delo Rudolfa Stajnera i njegov prikaz antropozofije javno nalaze tako
malo razumevanija, s obzirom na te ipak opste zapazZene drustvene inicijative
koje su pokrenute kroz antropozofiju? Da li je to mozda pitanje forme prikaza,
dakle jezika Rudolfa Stajnera koji izgleda neobiéno? Da Rudolf Stajner ima
sasvim posebnu vrstu jezika, vodenja misli i stila, pada u oCi — viSe ili manje
svesno — mnogim ljudima koji ga Citaju prvi put. | mnogi osecéaju da njegov stil
smeta i koCi razumevanje, da je mucéan, zastareo i neprikladan, pa oni ubrzo
ostavljaju tu lektiru. U slede¢em nizu od sedam eseja autorka hoée da obradi
poseban karakter ovog osobitog stila i da pojasni, da u njemu dolazi do izraza
metodski konsekventna forma za podesan prikaz spiritualnih saznanja.

’Kada bi sve to samo kra¢e bilo receno!
Da li se jezik Rudolfa Stajnera danas jo§S moZe razumeti?

Martina Maria Sam

U jesen 2001. pojavila se knjiga Rudolfa Stajnera 'Tajna nauka u skici’ — na
'modernom nemackom’. Napisana, mozda bi trebalo bolje reci: prevedena je
nova verzija 'Tajne nauke’ od strane Edit Atinger (Edith Attinger), jedne
Svajcarske valdorf-majke. U uvodu ona navodi $ta ju je pokrenulo na to: ona
bi htela da ,zna€ajno delo u mojoj modernoj verziji u€inim pristupaénim Siroj
publici“, da bi time ,saznanja Rudolfa Stajnera koja vaze jo$ i danas
potpomogla pravo razumevanje ¢ovekovog razvoja i nase planete“1

Ona pri€a kako je njoj samoj iSlo sa tom lektirom: Ona je imala ,ne$to muke
[...], da sledi Stajnerov osoben i malo zastareli jezi¢ki potez, istovremeno se
osecala ,privuéena Stajnerovim dubokim znanjem [...], ali je bila skoro
bespomocna u vezi sa njegovom jezickom osobenoSc¢u®. Zbog toga je pocela
— ,prvobitno pre svega, da bi stvarno razumela Stajnera, najpre malo ljuta,
zatim sa narastajuc¢im odusevljenjem i predanos¢u — da njegov viSeslojni tekst
‘prevodi’ reCenicu po recenicu na jedan danasnjim Citaocima viSe razumljiv
nemacki jezik".

Ta izvodenja Edit Atinger su simptomati¢na za jedan pogled koji danas
zastupa niz ljudi, koji su zainteresovani za saznanja Rudolfa Stajnera, ali se
osecaju odbijeni od njegovog jezika. Oni Zele sebi nova izdanja njegovih
knjiga, u kojima bi u izvesnom smislu trebalo da bude ponovo data 'esencija’,
najvazniji iskazi u skracenoj i jezicki modernizovanoj formi. Zeli se sadrzaj, ne
pak forma, odelo, koje se smatra zastarelim ili ne sasvim uspelim.

Iritacije prema stilu Rudolfa Stajnera

Jedan moj profesor kojeg veoma cenim, sa kojim sam vodila duge razgovore
o antropozdfiji, jednom je to ovako formulisao: ,Znate li, ja sam uvek iznova
poku$avao da &itam Stajnera..., ali tu mi se stalno ispreéi na putu moje
filozofsko predznanje.” 1z njegovih daljih izvodenja razabrala sam da je on



hteo time da kaze: 'Ko ima mnogo filozofskog obrazovanja kao ja, taj ne moze
da izade na kraj sa ovim pojmovno toliko difuznim jezikom.’

U jednom komentaru u ¢asopisu 'Tri’ ('Die Drei’) (br. 2/2002) koji je izazvao
posebnu paznju, objasnio je hamburski publicista Volfgang Miler-EIl Abd,
zasto po njegovom misljenju antropozofija zapravo ne bi bila nau¢na. Bez
eksplicitnog ulaZenja u Stajnerov jezi¢ki stil, on opisuje neke doZivljaje pri
gitanju Stajnerovog dela, na primer 'Tajne nauke’: ,Da li mi ovde upoznajemo
Stajnerov svet ili svet? [...] U osnovi tu je dugi niz opisa i saopsten;ja,
delimicno ilustrovano poredenjem, delimic¢no prilicno neposredno, u svakom
slu¢aju bez &évrsto argumentovanog zakljuéivanja.“? ,Ostanimo pri tome, da bi
neki naucni prikaz morao da ponudi druge forme proveravanja®“. ,Tako pred
sobom gledamo upecatljivu duhovnu panoramu — ali ne naucni prikaz.“ U
odnosu na knjigu 'Mistika u radanju duhovnog Zivota novog doba’ on
konstatuje: ,U osnovi su to predavanja o Stajneru, Stajneru i jo$ jednom
Stajneru.“® Pri &itanju lektire zapisanih predavanja on zapaZa ,gotovo
beskrajno odstojanje izmedu mudrog ugitelja i zadudenog slu$aoca“.*
Konacno navedimo iz njegovog eseja josS jedan iskaz vredan pominjanja, koji
daje obavestenje o tome, u kakvoj literarnoj formi bi za njega bili podnosljivi
Stajnerovi saop$teni sadrzaji: ,Bilo bi to ve¢ mnogo, ako bi nam ove
perspektive najpre bile pristupacne na drugi nacin, takoreci kao poetski tekst.
Kada se medutim postave pojmovni zahtevi, tome se mora prici na krajnje
neugodan nadin.“®

U jednoj replici na izvodenja Miler-El Abda psihoanalitiCar Peter Petersen
navodi svoje razloge za njemu ponekad ,nepodnosljiv jezik* R. Stajnera: s
jedne strane njegova vezanost za stil iz mladosti — dakle vremenska zavisnost
jezika — s druge strane da on hoée da bude poetiCan — a ipak je nastanjen
daleko od danasnje poezije“.6

IstoriCar umetnosti Beat Vis se u svojoj 1996. god. objavljenoj knjizi 'Volja za
umetnost’, u kOJOJ se nalazi poglavlje sa naslovom 'Geteanum. Metamorfoze
jedne pesme’, izrazava o Stajnerovom jeziku na sledeéi nagin: ,Stajnerovim
napisanim predavanjima nedostaje Zivot karizmati¢nog govora, reci leze na
papiru kao sasuseno liSce koje je vetar rasuo po putu. |za usiljenog preobilja
redenica veoma tedko se otkriva poruka neposveéenom &itaocu. Stajnerov
jezik ostaje evokacija; njegov zadatak je da dozove istinu, da bi nestao u
svetlosti pred njenim pojavljivanjem.*’

Ovi primeri novijih izjava o Stajnerovom jeziku simptomatiéno povezuiju tacke,
koje prireduju neraspolozenje mnogim danasnjim Citaocima. Njegov stil se
smatra kao osoben i starinski, pojmovno neostar, preusiljen ili preobilan,
nedovoljno jasan — i zatim na to dolazi jo$ jedan kvalitet, koji se ne da ba$
dobro shvatiti: Taj jezik ima neCeg poeticnog u sebi — Sto se inace ne poznaje
kod tekstova sa naucnim pretenzijama — a da ipak nije okarakterisan kao
‘poeti¢an jezik’.

Ako se pazljivost usmeri na to, kako su Stajnerovi savremenici osetili njegov
stil, mi sreCemo sli¢ne iskaze: Paul Kle, €ija Zena Lili se po predanju sina
Feliksa Klea iscrpno bavila antropozofijom, izveStava u jednoj beleSci u



dnevniku od 10. oktobra 1918, on &ita ,u toj Stajnerovoj knjizi [verovatno
'Teozofija’]. | on se zali: ,Kada bi sve to samo kracée bilo re¢eno! Na deset
strana. Ljudi koji piSu Citave knjige, postaju mi sve tajanstveniji.“8 | Cetiri dana
kasnije stoji: , Teozofija? Posumnjao sam narocito kod opisa pojavljivanja
boja. [...] Tu se radi sa sugestijom. Istini pak nije potrebna popustljivost da bi
prodrla. Naravno da sam knjigu procitao samo delimi¢no, jer mi je zbog
otrcanih mesta uskoro postala bljutava.“9

Rajner Marija Rilke, koji je sa Rudolfom Stajnerom kao urednik 'Magazina za
knjizevnost’ 1898. bio u kontaktu pismima i njemu u ovoj povezanosti posvetio
jedan primerak svoje drame ’Bez sadasnjice’, piSe 1926. uredniku Hansu
Rajnhartu, koliko mu je Zzao $to je ovaj dozvolio, da prva sveska Casopisa
’Individualnost’ po&ne sa otiskom jednog Stajnerovog predavanja ('Psihologija
umetnosti’, ICD 271): ,Ja verujem da necu biti jedini koji ¢e Zaliti, Sto Vi
hocete da otvorite svesku sa ovim oskudno doteranim izvodenjima Rudolfa
Stajnera, koja uop$te van svakog jezi¢kog oblika imaju svoj krajnje Zalostan i
nedostatan zavretak.“™

Herman Hese je u februaru 1919. potpisao Rudolf Stajnerov poziv
'Nemackom narodu i kulturnom svetu’, posto je Cuo njegovo predavanje 5.
februara 1919, koje je na njega ostavilo jedan ,veoma dobar, ubedljiv
utisak“."" 1944. god. pak izjaSnjava se on u jednom pismu nepoznatom
primaocu: ,Dr Stajnera sam znao samo povr$no i vi§e puta sam uzaludno
pokuSavao da Citam pojedine knjige. One su mi ostale sasvim otuzne, ve¢
zbog njihovog groznog beskrvnog jezika.*'

Kakav buket najrazligitijih zamerki i prigovora! Jednome je stil R. Stajnera
previSe beskrvan, drugome previse subjektivan, neki tre¢i nalazi samo
otrcana mesta u njegovim knjigama, dok sledeci upravo naglasava njihovu
osobenost, a neki dalji ose¢a njegov jezik kao evokaciju, kroz koju bi trebalo
»dozvati istinu®.

Takode se mogu nadi i suprotni primeri. Postoje recenzije Stajnerovih knjiga
od strane savremenika, koje naglasavaju upravo jasnocu jezika. Tako Maks
Brot 1911: ,Njegov jezik je uopste jasniji i mirniji nego taj Blavacke, malo
razvuc€en, ali logicki ras€lanjen, u osnovi neoboriv. [...] on radi u maniru
nauke, ne vere.“™ Ili Julijus Fri§ u svojoj recenziji za ’Pogledi na svet i Zivot u
19. stolecu’: ,Jezik ovog dela je lako shvatljiv. Nikakvi Skolsko-filozofski, Siroki
pasaZzi ne kvare €itaocu uzivanje. Prikaz je u svakom pogledu majstorski i
originalan.“™ Takode i u sada$njosti postoji niz ljudi koje posebno doti¢e
Stajnerov stil.

Ovde je ipak trebalo — na simptomaticki nacin — da najpre dode do reci niz
licnosti koje se sve nalaze u izvesnom odnosu prema antropozofiji i/ili prema
Rudolfu Stajneru ili su se nalazile i koje su sve bile najrazliditije iritirane
naginom, kako Stajner svoja istraZivanja obuhvata re¢ima. Jer ove iritacije
jasno pokazuju da je Rudolf Stajner ogigledno negovao jednu posebnu,
neuobicajenu vrstu jezika.



U potrazi za novim jezikom

Sta je pokrenulo Rudolfa Stajnera na to, da obrazuije toliko sopstven, toliko
‘'osoben’ stil? U ¢emu se sastoje, blize posmatrano, njegove 'osobenosti’? |
koje posledice proizilaze od ovih jeziCkih povezivanja i stilskih osobina?

Rudolf Stajner se sam — esto malo skriveno — nebrojeno puta izjasnio o
svom za antropozofsku duhovnu nauku neophodnom stilu. U njegovim
izvodenjima biva sasvim jasno, da je on svoj predavacki stil i stil pisanja
potpuno svesno izabrao i oblikovao i da ovi ni u kom slu€aju nisu rezultat
nedovoljnog ovladavanja jezikom, uslovljenosti tadasnjeg vremena ili
zastarelosti austrijskog dijalekta.’® On je sebi bio o tome potpuno jasan, da je
time barem ispao iz akademskog konteksa svojeg vremena. Ovo potvrduje
slededi citat iz predavanja radnicima, koji istovremeno baca prvo svetlo na to,
zasto je Stajner za prikazivanje svojih duhovnonauénih istrazivackih rezultata
morao da nade novu vrstu jezika:

,Ko hoce da pride antropozofiji, taj mora, hteo bih da kazem, sasvim iznova
da uci jezik. Jer Vi Cete videti, ako Vam bilo koji danasnji u¢enjak nesto
predaje, StaviSe, sto mu gromova, to ide kao iz masSine. Drugacije je, ako Vam
se nesto predaje iz antropozofije, iz duhovne nauke. Tu se neprestano moraju
traziti reci, tu se reCi moraju uvek iznova unutrasnje dohvatiti. | posle, ako su
re€i obrazovane, tek se dobija pravi strah, da one u stvari nisu oznacile to
tacno. Kod antropozofije je sasvim drugaciji odnos prema onima koji nekoga
slusaju, nego §to je to inaCe kod danasnjih u€enjaka. Danasnji u¢enjaci ne
vode viSe racuna o jeziku. U antropozofiji se uvek mora voditi racuna o jeziku.
— Vidite, to je ono $to na poseban nacin izlazi na videlo, kada piSem svoje
knjige; tada sam ja u nekom neprestanom, hteo bih da kazem unutrasnjem
nemiru, da pravilno oblikujem jezik, da ljudi takode mogu da razumeju to sto
je napisano. To je neSto Novo, §to se tu mora stvoriti sa jezikom. Danasnji
uceni ljudi jednostavno kazu da ja piSem loSim stilom, da ne piSem valjan
nemacki, jer su naviknuti da reci stavljaju samo tako jedne za drugim, kako to
¢ini Sivaci mehanizam. Oni ne govore iz duse. Otuda nisu naviknuti da neko
svoje redenice formira drugadije, nego $to to oni &ine.“'® m
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% ovde citirano prema Peteru Zelgu: Sopstvena krv. Iskustvo leukemije Rajnera Marije Rilkea (1), u
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Rudolfa Stajnera. Dokumentacija, Dornah 1988, str. 37.
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B Ipak pri¢a Rudolf Stajner o sebi iz svojih de¢ackih godina, da mu je ,i8lo tesko [...] u svemu $to je u
vezi sa jezikom, takode u nemackom. Taj decak je do svoje 14., 15. godine nacinio najgluplje greske u
nemackom jeziku pri izradi svojih Skolskih zadataka; samo mu je sadrZaj uvek iznova pomagao da
prevazide brojne gramaticke i ortografske greske.” Ovo ,,neobracanje paznje na izvesne gramaticke i
ortografske odnose svog maternjeg jezika“ on sam svodi na ,,nedostatnu povezanost sa fizickim
Zivotom”. On ,,nije imao mnogo smisla za vezu reci sa stvarima, ako bi reci retko bile izgovorene. Ali
on je imao neobifan smisao za zvuk redi, za to, Sta se moglo Cuti kroz zvuk reci.” 1z autobiografskog
predavanja od 4. februara 1913, otétampano u ’Prilozi za Izdanje Celokupnih Dela Rudolfa Stajnera’
br. 83-84/1984.

16 predavanje od 17. marta 1923, u ICD 349, str. 94.

S nemackog preveo Sinisa Nikoli¢





